FORMATION CONTINUE 2009-2010
Stage « Un théme, un texte »
Pascal,Pensées
« La justice et la raison des effets »

(Texte établi par Léon Brunschvicg)

Compte rendu d’'un stage de formation continue asga@n quatre demi-journées, les
lundi 14 décembre 2009, mardi 12 janvier 2010, neelic03 février 2010, vendredi 09 avril
2010.

Premiere séance

Monsieur Henri Elie, Inspecteur Pédagogique Rédialeal’Académie de Nantes,
souhait la bienvenue aux stagiaires. Il précismméhode qui servira de fil conducteur a ce
stage : partir du texte afin de faire émerger mesgivement les difficultés de lecture et les
guestions d’interprétation. L'objectif de ces qeatdemi-journées de formation est
effectivement d’approfondir les connaissances etnudualiser les expériences dans la
direction des difficultés de lecture posées parPlesséesle Pascal afin de mieux répondre
aux difficultés des éléves.

Présentation inaugurale:

Justification du choix de I'ceuvre :

Une raison évidente : si I'on choisit I'ceuvre pquocéder a I'étude suivie, cela ne
doit pas étre d’abord et avant tout en raison derieweté et/ou de son apparente simplicité
pour les éleves. Effectivement, I'étude suivie eet pas qu’a la préparation de l'oral du
baccalauréat. Rien, hormis le cours du professeupeut mieux former a la philosophie que
I'étude suivie de I'ceuvre ou d’'un moment organiged’ceuvre.

La mode des anthologies fait croire que I'étudepdtts textes dispersés se suffit a
elle-méme. Trop souvent, ces petits textes illastdes moments d’'un cours, sans véritable
immersion dans le mouvement philosophique propgi@avre. Ceci est dommageable car, en
un sens, l'ceuvre nous échappe: son empan sur Ieseseau programme déborde
lillustration a laquelle on souhaitait sans doute peu trop rapidement la restreindre.
Précisément, méme en limitant IBensées la liasse « La raison des effets », on ne daurai
dire que telle ou telle notion du programme deqgduphie de nos classes terminales en est
absente. Il existe par conséquent une véritablel ¥@matrice de I'étude suivie de I'ceuvre.

Dans lesPensées Pascal aborde ainsi les notions au programme ode clfasses
terminales, et plus particulierement la religiogfléchie philosophiquement, la politique,
I'existence et le temps, la matiére et I'espritrdason et le réel (la connaissance dans l'ordre
de la raison théorique, mais également la dimenpratique de la raison, qui peut étre



interrogée de maniere critique), la démonstratiamerprétation (lesPenséeproposent une
multiplicité de points de vue), etc.

Pourtant, une objection survient immanquablemdes Penséen général, ou cette
liasse en patrticulier, rendent-elles véritablenpassible une étude suivie ? Plus précisément :

1. L’ensemble defenséesonstitue une ceuvre inachevée, largement redtémiade
projet, interrompue par la maladie puis par la rderson auteur.

2. Nous ne pouvons déterminer avec certitude ce gquegitoétre pour Pascalofdre
desPenséesDes la mort de Pascal, trois manieres différet¢ele concevoir se font jour :

a) publier les fragments tels quels, c'est-a-direatpecter leur désordre réel ou
apparent (tel est le projet de la famille Périer).

b) reconstituer’ouvrage par I'addition de fragments inachevésadtip d’'un
plan évoqué par Pascal a Port Royal en 1658 (pdtojeiuc de Roannez).

c)ne publierque les pensées les plus claires et les plus ashegoduire un
ordre qui ne serait pas nécessairement celui seupai Pascal (édition de Port Royal autour
d’Arnauld et de Nicole : leRenséesleviennent un ouvrage de piété parfaitement dgtnm|
pour des raisons historiques).

Au XIX° siecle, Victor Cousin demande une nouvelle éditiesPenséet, en 1897,
parait I'édition Brunschvicg. Ce dernier souhadsattd’abord étre fidele au projet de Pascal
avant de se raviser et de proposer finalement w@partition thématique. L’édition
Brunschvicg compose ainsi « le Pascal des philesoph on peut d’ailleurs remarquer une
modification du titre de la liasse considérée damstage : Pascal avait intitulé celle-ci « La
raison des effets », titre ainsi complété par Behrig : « La justice et la raison des effets ».

L’édition Chevalier veut étre fidéle au projet dasPal en 1658. Quant a I'édition
Tourneur et Lafuma, sa fidélité au texte de Passtproblématique ; dans le cadre de cette
édition, on a pris pour base le seul manuscrit pamsdre en compte que son ordre est 'effet
d'un collage tardif des fragments découpés. Une aigses de la Bibliotheque Nationale
établie avant le collage contient un classement sguait de Pascal lui-méme, mais ce
classement laisse de c6té pres de la moitié déssteixt ne s’agit-il pas d’un classement de
commodité pour un Pascal en l'attente du plan fihal

Dans ces conditions, comment construire I'étudeisu’'une ceuvre dont I'ordre reste
problématique ? En tentant de produire nous-méroge propre interprétation déensées
sur la base de la lecture méme des textes.

3. Et si la question de l'ordre dé€ensées’était pas contingente (c’est-a-dire : liée a
la maladie et a la mort de l'auteur) ? Et si le modéEcriture relevait d’'un choix délibéré de
Pascal, au point qu'une présentation qui se voutisilement ordonnée risquerait de faire
perdre de vue I'objet méme d€ensée® Le Pascal deBenséesaloriserait-il un certain
désordre, en soi et dans le monde ? En d'autresetgrlesPenséesprésentent-elles un
désordre contingent ou une polyphonie volontaiagsd’ordre de ce que I'on pourrait appeler
une écriture prismatique ? Une écriture qui coraiuchacun a la recherche du point ou une
vue délivrée de I'enfermement dans sa situatiogusi@re permettra de repérer l'ordre et la
raison de cet apparent désordre.

Dans cette optique, on peut donner sens au prenaleapitre » (« Pensées sur I'esprit
et sur le style ») dont, la plupart du temps, onfaierien ou pas grand-chose. Souvent,
effectivement, on travaille principalement les diras deux a douze, qui présentent la
préparation de l'incrédule a la foi, tandis quedesix derniers chapitres traitent de la vérité de
la religion chrétienne. Et le premier chapitre @aldbrde la maniére d’écrire, I'éloquence, I'art
de persuader, l'esprit de finesse et l'esprit géamée. S’agit-il donc d'un simple
préambule ? Rien n’est moins sdr... Considérons lgea, méme lorsqu'on tente de
reprendre I'hypothése d'un ordre général dRenséeson a des difficultés pour y faire
« rentrer » toutes les liasses ; cette difficulééranverrait pas a une simple lacune si I'on



considére que le mode d’exposition desnséedait partie intégrante du mode de penser
déployé dans leBenséesce qui sera notre hypothese de travail dans uasegdemi-journées
de lecture collégiale.

Bibliographie :

Gérard Ferreyrolles?ascal et la raison du politigu®UF, Epiméthée, 1984.

Gérard Bras, Jean-Pierre CléRascal, Figures de I'imaginatiogrPUF, Philosophies,
1994.

Mais les commentaires de qualité sont nombreus irwications bibliographigues ne
prétendent bien évidemment pas étre exhaustives.

Lecture collégiale:

Pensées 291-292-29récisons c’est toujours I'édition Brunschvicg quisera
citée] :

La pensée 291 fait référence a «la lefe l'injustice» : il y a parfois dans les
Penséesdes références a des lettres ; on peut par exeogplstruire I'hypothése selon
laguelle une partie de I’Apologie de la religiorrétienne serait congcue comme un ensemble
de lettres.

L’'objet premier de ces trois pensées serait, slagastice, tout du moins l'injustice
(en atteste le titre de la lettre). On aurait assnme fait premier un conflit tragique entre,
d’'une part, un sentiment ressenti d’injustice &utte part, une prétention a détenir le droit
de propriété sur toutes choses, ainsi que le dmitie et de mort : le droit de tuer pour une
« raison » qui ne semble liée qu’a la localisaipatiale ou territoriale des individus.

Remarque : on a la un premier fait mais, immédiatémon apercoit bien que ce fait
est entierement dépendant d’'un point de vue. Emiteé, la vérité du fait est plus cachée
gu’'apparente. En ce sens, le fait est un effest-@edire quelque chose dont il faut chercher a
saisir la cause ou dont il faut chercher a savibiest de I'ordre de la nature humaine, c’est-a-
dire s’il s’integre au registre de la raison.

Le point de vue est symbolisé par le versant dimoatagne (pensée 291) ou la rive
d’une riviere (pensée 292). En d’autres termegnsglie I'on se situe ici ou la, un méme
événement est considéré comme juste ou commea@anjusixercice d’'un méme pouvoir est
considéré soit comme un droit, soit comme un cridens ce contexte, deux exemples sont
considérés : le droit d'ainesse, et le droit de.t8e pose donc d’emblée le probleme d’'une
distinction ou d’'une confusion entre droit natuetl droit positif, dans la mesure ou les
exemples examinés sont ici des exemples qui red@edroit positif. Dans cette perspective,
'exemple permet de dégager un caractére esselotiétoit positif : les exemples sont ici les
exemples d’un droit positif qui semble exclure ®référence a un droit naturel, méme le « tu
ne tueras point ». Précisons que I'exemple, chezdPan’a rien d’accidentel car il permet de
dégager un caracteessentieldu droit positif sur lequel sendela justice instituée par les
hommes : la limite spatiale, territoriale, qui kenfle comme tel, d’'ou le caractere fini de
I’lhomme et du droit. Plonger dans la multiplicit&sdpoints de vue, c’est ainsi plonger dans la
finitude. On aborde ici le caractere fini plutot aybitraire (arbitraire nous renverrait
davantage vers le scepticisme).

Le premier probleme qui se pose est donc celuiatesénce de référence a un droit
naturel. Cette question surgit sur les lévres dectéme : « Pourquoi me tuez-vous ? », et elle
revient deux fois. Le ton de la réponse est étraogeui montre que I'exemple, chez Pascal,
loin d’étre une simple description empirique d'datéle fait, est la représentation, la tentative



de rendre présent a l'esprit un réel pour la penagéeréel a penser (cf livre de Pierre
Guenancia :Le regard de la pensée. Philosophie de la reprédem; Paris, P.U.F.,
collection « fondements de la politique », 200®yssignalons au passage la présence, sur ce
méme site de philosophie de I’Académie de Nantes;ainpte rendu d’un stage consacré en
2008-2009 au traité deRassions de lI'amele Descartes, conclu par une remarquable
conférence de Pierre Guenancia), du fait que deestel’emblée complexe et problématique.
L'exemple a un statut analogue a celui qu'a l'eig@e dans la physique de Pascal.
L’expérience a en effet pour lui une fonction hetique. L’expérience est alors ce qui permet
de découvrir « les effets cachés de la naturer@ffaPe aulraité du Videg, et non les causes
de la nature. Il N’y a donc pas que les causesauti cachées. Précisément, I'expérience a le
réle et le pouvoir de rendre manifeste les effathés de la nature, par exemple : le vide, qui
n’'est pas une cause, mais un effet. Par la ménmtian d’effet semble avoir plus de sens
gue celle de fait pour comprendre la notion d’eigrére.

Dans le texte examing, le ton de la réponse dem&ua@ge : « Mon ami, Si vous
demeuriez de ce c6té, je serais un assassin etarglid injuste de vous tuer de la sorte ; mais
puisque vous demeurez de l'autre c6te, je suigavebet cela est juste. » La justification que
le droit positif donne de lui-méme n’'a cependand paur effet de faire disparaitre ni le
sentiment d’injustice ni I'exigence de la justitley a donc bien dés le début de cette liasse le
point de départ de la constitution d’'un problémigslophique.

La seconde donnée essentielle est fournie darenksep 294.

Pensée 294 :

Dans le premier paragraphe :

Le droit positif (la justice humaine instituée) aup effet le sentiment d’injustice chez
tous ceux qui, par le fait qu’ils sont étrangersaéd domaine non seulement ne sont pas
protégés mais peuvent tomber impunément (Iégalefh&gitimement ?) sous le coup de sa
puissance. La raison se demande alors si elle ot fpader la justice sur un principe
supérieur plus ferme et plus stable (plus univirsehis cela ne va pas de soi, si I'on se
reporte au premier paragraphe de la pensée 2%4ur. guoi la fondera-t-il [...] » ?

Le probleme suivant se dessine : ou bien I'on sgerie de la justice instituée par les
hommes, avec le degré d’'injustice qui lui est iehé, ou bien I'on recherche un fondement
supérieur mais, ne parvenant pas a le découvriremmonce a toute forme de justice ce qui, en
définitive, donne a chaque particulier le droitfdiee « n'importe quoi ». Le travail de Pascal,
dans ce mouvement, est donc bien un travail raddal questionnement et de
problématisation.

Une collégue pose la question de savoir commenehppder le droit naturel dans ce
contexte.

On peut considérer, a titre de réponse, que Pasci de « loi naturelle » et non de
« droit naturel ».

Une deuxiéme guestion est posée : qui est le éviogué dans le texte ?

On peut répondre qu’il convient assurément de sémg®ar dans la lecture sans
préjuger de la valeur d’une hypothése maitress@juitt sans aller trop vite vers ce que I'on
connait (« Les Provinciales », par exemple). Panémne, méfions-nous de linterprétation
peut-étre «trop rapide » : si I'ceuvre ne dit pag,ttout de suite, c’est vraisemblablement
parce qu’il y a une stratégie spécifique d’écrituBans cette perspective, «il » reste
indéterminé. Et, ensuite, le texte utilise « ils ».



Un collegue insiste : «il » : ne serait-ce patherhme » ? Ou alors « le peuple » ?
« le prince » ?

Pour tenter de répondre, on peut considérer letdéibeuxiéme paragraphe de la
pensée 294 : « s'il la connaissait, il n'aurait gdabli cette maxime » : a qui Pascal fait-il
allusion ? au souverain ? au prince ? Ou alorgjitslad’'une référence philosophique ?
Montaigne ? Ou plutdt le « sens commun » ? Pasisad cela dans l'indétermination, il n’y a
donc aucune réponse assurée. Le fond du problémdeesuivant : faut-il chercher
nécessairement une référence déterminée a ce «MNe convient-il pas plutét de saisir
hypothétiguement cet aspect ? Il pourrait s'agirpdimce ou d'une figure philosophique,
autrement dit d’'une figure de la raison ; maissil ®ut autant possible qu’il s’agisse du sens
commun ou de I'opinion commune. C’est pourquoioihgienten classale « faire vivre » ce
« il » comme probleme

Ce « il » correspondrait a la valeur que Pascarehtionner a 'exemple. On dispose
de 'énoncé, puis on tente d’établir sur un exengel@u’on pourrait appeler un fait, c’est-a-
dire dans ce contexte un effet de la nature hunmennelation avec la coutume qui va appuyer
la démonstration, a ceci pres que la démonstratimsiste en un renversement incessant...
La maxime la plus générale est que chacun suivedesirs de son pays. Pourquoi serait-ce la
maxime la plus générale si ’lhomme avait une casaaice de la justice « pure » ? On en
revient donc aux pensées précédentes : le teeril@i’homme fait I'expérience d’une justice
instituée qui est a chaque fois limitée dans I'espet dans le temps. Partant, il n’y a pas de
cosmologie qui nous donnerait un modele harmonégirarmonieux de la justice sur terre.

Le passage de « il » a « ils » s’effectue au ddhutoisieme paragraphe de la pensée
294 .

« lls confessent que la justice n’est pas dansaetimes, qu’elle réside dans les lois
naturelles, connues en tout pays. » Le lecteurovm& d’étonnement en étonnement car, au vu
de ce qui précede, on pouvait plutdt s'attendre gue Pascal dégage une relativité liee a la
coutume. Ici, I'hypothése est inverse : il y a bides lois naturelles. Parce qu’elles sont
universellement reconnues, on peut en déduire ajjiestice de droit coutumier (c’est-a-dire
la justice instituée par les hommes) n’est pasd@\ustice.

D’ou I'émergence d’'une hypothése : dans ce contexést-il pas vraisemblable voire
|égitime de poser que « il » renverrait a « 'homsnéandis que «ils » désignerait « les
philosophes » ? « il » et « ils » désigneraientcdglobalement lanéme mais pas le méme
rapport & la pensée : « il » signifierait « I’'hnomeregénéral », « ils » désignerait ’'homme qui
pense. Mais alors, que devons-nous cultiver commméende pensée ? La veérité selon «ils »
(effectivement, « ils » est bien une instance quitisnt une thése) est que nous devons nous
orienter vers la prétention de déduire de I'effetonnu par tout le monde (a savoir la
coutume) une Vérité qui serait non pas que lesHaisirelles existent mais que la justice
instituée n’est pas conforme aux lois naturelléapi2s « ils », la justice ne réside pas dans le
droit coutumier. En résumé, si le pronom « il » @@ une maxime générale, le pronom
« ils » énonce une thése qui procede de la maxénérgle.

Remarque : ce texte est sans doute a lire enaelatec I'Apologie de Raymond
Sebond, passage important dessaisde Montaigne. Et en méme temps, il est également
possible que ce «ils » renvoie au cosmopolitisna#cien. En classe, on justifiera par
conséquent des références explicites sans mécangaitin méme effet produit la diversité
des points de vue. Le premier excés est celui dBss»qui confessent que la vraie justice
renvoie a des lois naturelles. Cet exces est uesepoopre au dogmatisme. Le deuxiéme
exces est I'excés pyrrhonien du scepticisme rad@al est ballotté de 'un a l'autre ; il est
important, en classe, de « faire vivre » ce « @ifnent », d’ou I'importance de la notion de
« milieu ». Il faut se connaitre soi-méme, maistimpossible si on ne connait pas le milieu
qui suppose la représentation des extrémes, puiequelieu «tient le milieu » entre des



extrémes, méme si ces extrémes sont infinis. Danshdmp de I'existence, on «tient le
milieu » entre I'étre et le néant : on n'est pa#t,ton n’est pas I'étre, mais on n’est pas rien.
Selon Pascal, il apparait que nous nous trompamague fois que nous ne sommes plus au
milieu, comme représentation mais €galement commergsion a vivre.

Ici, les deux extrémes sont les suivants :

. Croire que notre milieu pourrait se réduire a celfun seul territoire ; nous faisons
alors « la béte » [Pensée 358 : « L'hnomme n’estngie ni béte, et le malheur veut que qui
veut faire I'ange fait la béte »] en considérang ¢ajustice est tout simplement ce que décrete
la coutume de notre pays. Nous confondons par qoesé I'existence de la justice avec
'essence de la justice.

. Croire que notre milieu serait celui de la vraistige pour autant qu’elle réside dans
les lois naturelles connues dans tous les payss Dette optique, notre milieu serait le « ciel
des idées », si bien que I'on ferait « 'ange ».

Rechercher le milieu correspond ici a la rechedihenode d’existence qui est le nbtre
guand on pose la question de l'existence socialpoétique de la justice. La méthode
adoptée, pour éviter I'idée qui « flotte en I'ajrest reliée a I'exemple, afin d’éviter une sorte
de délire de la raison qui confinerait & I'erramigel’imagination. L'apport de I'exemple est
alors un précieux apport de réel. Précisément,lagtleése I'exemple consolide-t-il ? Sans
doute la thése selon laquelle la vraie justicetnfes dans les coutumes, ni dans les lois
naturelles, puisqu’elles ne se rencontrent dansimaues systemes juridiques existants.
Pourguoi ? Non pas parce gqu’il n’y a pas d’exeng@gustice, de vraie vertu, dans la justice
proposée par les hommes, mais parce que danse®gsag, la justice est liée aux crimes les
plus grands : cf « le larcin, I'inceste, le meudes enfants et des péeres ». En d’autres termes,
la justice instituée mélange les vertus et lessyiele compose vices et vertus, dans I'ordre
d’'une reconnaissance troublée, ou baroque. Il pastsir qu’esthétiquement cela ne soit pas
plaisant : cf cet extrait du troisieme paragrapbhdadpensée 294 : «la plaisanterie est telle
[...] Se peut-il rien de plus plaisant, qu’'un homnitedeoit de me tuer parce qu’il demeure au-
dela de I'eau, et que son prince a querelle cdetmaien, quoique je n'’en aie aucune avec
lui ? » Dans ce passage, il n’est pas interditefeser que la plaisanterie a au moins autant le
sens d’'un plaisir esthétique que celui d’'une iraoelignant I'éclatante contradiction de ce
qui se présente comme la justice. La contemplatiotableau peut déboucher sur le plaisir de
contempler le comique et le tragique de la conditimmaine assujettie aux lois instituées.
Tout cela renvoie a une « belle raison corrompugub,« a tout corrompu ». Il existe donc
une tension entre tragédie et comédie au sein sBuhsentiment esthétique et contemplatif.
C’est I'un des usages de la représentation comheeetedu pouvoir de la représentation. Ici,
effectivement, l'usage de la représentation dams sage esthétique est de transformer
I'existence en un tableau plaisant. C’est un pdévue possible, celui du cynisme.

Il y a sans doute une polyphonie a I'ceuvre darsitige ; on constate en tout cas une
tension entre sentiment moral et sentiment estigtigais également une deuxiéme tension
entre le sentiment immeédiat de la justice et dgustice et la raison qui, d’une part, a titre de
raison « idéaliste » distingue droit positif etidraturel et qui, d’autre part, institue le droit
positif et justifie la domination (tout se passeediet comme si, au rebours de la pensée 295
qui commence par « Ce chien est & moi », on corssidians cette logique que « Cet homme
est a moi »). Donc, plus la pensée chemine et essgr plus elle complexifie le probleme
initial. En effet, ce n'est plus vraiment le praile de la distinction entre droit positif et droit
naturel (probléme dans lequel on pouvait encoréndiser les adversaires) qui se pose, mais
celui de « cette belle raison corrompue ». La goiesst moins celle de la distinction que de
la confusion produite a propos de la justice, énclamme en droit, par la raison. Ici, c’est la
définition méme de la justice qui est confondueette confusion est due a laraison : « Ily a
sans doute des lois naturelles » signifie effeotimet « 1l y a sanswl doute des lois



naturelles ; mais cette belle raison corrompue w tmrrompu ». A partir de 1a, on a a
nouveau un dégagement des effets de cette confusibie quatriéme paragraphe de la
pensée 294.

Deux remarques :

. II'y a sans doute du performatif dans Renséesdes lors que le texte a pour
vocation de produire des effets.

. L'interprétation ne s’'oppose pas a la vérité. Lems de vue dévoilent le vrai, alors
gue I'on pourrait croire que la multiplicité desimts de vue ne peut avoir pour conséquence
gue la dilution du vrai. Il existe un point de vipa@ constitue et qui permet donc que tout ne
fuie pas. En un sens, il faut étre en mouvemenb(saoyager) pour trouver le vrai repos. Et
il y a bien des modéles esthétiques a I'ceuvre dangai. Par la méme, est-ce que la
délectation esthétique est une fin en soi ? Cekstopn est d'une gravité profonde.

Une question est posée a propos de la vérité actgde-t-on pas par « pliage » ? A
force de « plier » et de « déplier », ne trouveoa-pas une seule et méme formule, celle de la
vérité mystique et transcendante ?

La réponse est positive : oui, cette démarche spored déja aux lecons ultimes sur
vérité, foi et transcendance. C’est ici que lege®sur les coniques, sur les différents plans
sont mobilisables. S’il y a bien une différencereries ordres, il existe aussi des analogies
entre eux. Chez Pascal, tel est le role de I'imatgin, des lors gu’elle est contrdlée par la
raison.

Retour aux effets de la confusion (quatrieme paiayz de la pensée 294) :

On rentre dans I'énoncé de doctrines sur I'essdada justice. On se situe donc dans
le registre de la philosophie politique, autremeéiiton est passé au plan de la rationalité
discursive, alors que le propos exposait précédernihes faits bruts et brutaux. Dans ce
guatrieme paragraphe, la progression s’effectues doume de « rétrogression ». Trois
hypothéses sont présentées :

La premiére consiste dans la recherche d'un fondem®oral au droit positif,
recherche qui se déploie dans la direction dedtaétdu |€gislateur.

La deuxieme se contente d’'un fondement pragmatiqusavoir la commodité du
souverain.

La troisieme confesse qu’il N’y a pas d’autre faméat du droit positif que le fait
gu'il est accepté comme le droit. En d’autres texnom obéit a la loi car elle est la loi : d’ou
un caractere tautologique ou performatif ? En tcas, « Qui la rameéne a son principe,
'anéantit » : toute tentative de justificationioainelle de la loi anéantirait son autorité. La
reconnaissance de cette absence de fondement rChi@na, au sens étymologique)
entrainerait par son dévoilement la reconnaissaecson caractére arbitraire et donc un
risque de violence de la part du peuple, qui set®jmig quand il le trouve illégitime, ce qui
profite aux grands dans la lutte contre le pouwaar,ce n’est pas parce qu’'on s’exempte de la
loi qu’on s’exempte du principe fondamental quirréglans le milieu terrestre et politique des
hommes, a savoir la quéte du pouvoir, la lutte peysouvoir. Le principe fondamental est
bien celui-ci : la quéte du pouvoir, la lutte pderpouvoir, qui se termine par 'émergence
d’un plus fort et d’'un plus faible.

Nouveau et dernier rebondissement : il faut dopgoer » (ruser, mentir : savoir user
de maniére expédient du mensonge) lorsque la \gritBbére est ignorée. Cette phrase n’est
pas une maxime morale. Ainsi, « il faut la fairgasler comme authentique, éternelle » ne
renvoie-t-elle pas davantage a une sorte d'« inipé&@atégorique » du politiqgue ? Non parce
gue cet impératif répondrait « par le haut » 2&Edl’une justice véritable ou pure, expression



spéculaire de la justice idéale, mais parce quie ¢eit positive a le pouvoir performatif de

protéger contre le pire des maux, a savoir la guesile (pire que la guerre internationale).
La guerre civile est la destruction de la seulsamipour laquelle cette loi a été instituée.
Cette loi correspond a une nécessité dont il npas lieu de chercher de raison ultime ou
principielle, du moins pour l'instant.

Quel est alors le rble de la raison ? La raisorestla cause de cet effet ? Elle est
corrompue et a tout corrompu : autrement dit, talté qui a pour fonction de tout distinguer,
a tout corrompu. Faut-il en conclure a un irratlmmae radical ? Pascal : un savant qui
valorise le « caeur » ? Vaste dossier... D’ou cetestijon de « repli » : quel pourrait étre la
fonction de la raison chez Pascal ? Que doit-omateandre ? Quel est son pouvoir le plus
efficient ? Deux éléments de réponse peuvent égogeés :

1. Ce que la raison ne doit pas faire, sa mauvaiséigos le role qu'«ils » ont
toujours accordé a la raison (méme Rousseau) leétaeulté des principes, étre la faculté de
fonder et de conclure (c’est la fonction que Detesalui demande de jouer). Or, ici, quand on
lui demande de fonder les principes politiques s# transforme en imagination, qui serait le
« mauvais point de vue » de la raison. Lorsqu’eHlat se substituer a la coutume, elle fait
alors l'acte le plus déraisonnable qui soit: csguie un crime encore plus grave que les
crimes inhérents a la justice humaine. Roussealbdmit sous le coup de cette analyse
politique (d’ou la critique de I'imagination a &tide « folle du logis »).

2. Le vrai pouvoir de la raison, la fonction de lascai pascalienne, est le pouvoir de la
représentation : le pouvoir de représenter augsi boi-méme que le monde. Les exemples
sont des constructions. Il y a donc un bon usagelidegination: un pouvoir de
représentation, un pouvoir réflexif, un acte réfiexii est un acte de distanciation. On se situe
alors dans la recherche d’un point de vue qui pgente saisir dans un ensemble, comme un
tableau et non comme un double, car on sait gafgisd’'une reprise.

Cette position de la raison comme réflexion, misdislance permettant de saisir ce
gu’il y a a penser, comme dans un tableau, estle@r de la représentation, qui permet une
distance, qui permet de réfléchir & un milieu. llaydonc une imagination positive qui
construit des exemples et batit des figures.

On débouche alors sur la double condition propda @ondition humaine : nous
sommes un « presque rien », que la raison ne dsiapéantir, mais nous sommes un « roseau
pensant », ce qui souligne le pouvoir de la pensée.

Deuxieme séance

Retour a la fin de la pensée 294 :

Une certaine valeur est attribuée a 'art de tramgetrement dit a la « piperie » liée a
I'art politique. Par conséquent, a ce stade, lageidétique brille par son absence. Quel sens
convient-il de donner a cette absence : s'agieilla critique radicale de I'existence méme
d’une justice essentielle ? Ou s’agit-il plutbtgliaterroger sur la nature de la justice que I'on
rencontre dans l'ordre politique ?



Organisation de la pensée 294 :

Le premier paragraphe dégage une nouvelle hypothiesejustice idéale est
suspendue, et I'on se propose de rabattre le foanlede la justice sur un droit positif ou
guelgue chose qui ne serait que l'indice du « capde chaque particulier ». Mais Pascal
ajoute immédiatement : « Quelle confusion ! »

Le deuxieme paragraphe établit qu’il ne faut pablétla justice sur les moeurs (le
fondement du droit sur la seule tradition des usoetumes) ; ce paragraphe se propose de
montrer I'écart entre I'idée de justice et la ri&aties principes juridico-politiques qui existent
dans le monde. Il s’agit d'un bon exemple de la igr@dont un philosophe réfléchit les
rapports entre la raison et le réel dans I'ordidigoe.

Remarque : dire que les lois positives sont «aibis » ne signifie pas qu’elles sont
irrationnelles.

Le troisieme paragraphe propose une nouvelle hggeth Un mouvement de
balancement (thése» antithese) s’y dessine, dans l'ordre d’'une noevédintative pour
rétablir 'idée de justice : dans cette perspectivenporte de soutenir le caractére universel
de lois naturelles présentes en toutes contréepeQnalors effectuer un rapprochement avec
le cosmopolitisme stoicien, ou plus largement aimde pensée qui voudrait fonder la
politique sur la conscience humaine et ses exige(iisterdit du meurtre, la piété filiale).
Cette nouvelle hypothese est balayée par la raféraexistant : dans le réel en effet, tout a
pu étre érigé en loi, y compris la violence la pladicale.

Le réle de la raison est ici négatif : la « belleson corrompue » a « tout corrompu ».
Par la méme, la raison peut-elle véritablement aoadau dépassement du relativisme des
maeurs grace a une idée rationnelle universelleraisan peut-elle véritablement dépasser le
paganisme des sagesses antiques ? Non car, danstegte, la raison se déploie dans son
usage proprement idéologique : elle est par corséda raison ratiocinante capable de tout
justifier.

Le quatrieme paragraphe développe la conséquencealivement précédent et
aborde donc la confusion, dont I'expression est mmdtiplicité d’opinions qui, toutes,
prétendent délivrer la définition de la justice.jt@losophie dans son exigence platonicienne,
a savoir le dépassement du conflit des opinions,pas conséquent critiquée. Parmi ces
opinions, une seule a le mérite d’étre I'expresd$ianche de la réalité, celle qui affirme que
la coutume et « rien que la coutume » fonde latidautorité. La coutume est le « fondement
mystique » de l'autorité. L’hypothése de la coutume&eci de supérieur a la conception
idéaliste selon laquelle l'autorité politique repst sur un fondement rationnel pur, ou
« machiavelo-hobbesien » dans une perspectivesteétielle de la commodité du souverain),
gu'elle est la seule qui ne s’embarrasse pas daw&tement rationnel pour légitimer
autorité. En d’autres termes, la coutume ne seigopas de la [égitimité. Avec la coutume,
le roi est nu. La puissance de cette hypothésda¢siécisément dans le dévoilement de cette
nudité.

Le fondement est « mystique », dans la mesure &ntiement ne tient sa valeur que
de lui-méme. La loi n’a de valeur que parce qu’'ebe¢ la loi, il N’y a pas lieu de rechercher
son autorité ailleurs qu’en elle-méme. La raisoétrd’ de la loi, c’est la loi, sans aucun
déguisement pseudo-rationnel.

Pascal en tire trois conséquences :

1. Le siécle du centralisme et du renforcement dedtité politique n'a pas d’autre
cause que les prodiges de I'imagination humainéoipeut concevoir de I'admiration a son
endroit, celle-ci n'est pas une admiration ratidlengui serait fondée sur la rationalité interne
de la loi et de l'autorité politique. Les fastes peuvent passer pour I'expression de la
légitimité, si bien que cette admiration de fait plsitét fondée sur l'imagination. Mais qui



doit avoir de l'imagination pour cela ? La « plaigaie » n'a de sens que pour celui qui se
représente cela a la maniére d’'un spectacle, dartkd du pouvoir de la représentation.

Pascal propose effectivement une réflexion surdevpir de la représentation: si on se
représente tout cela comme un spectacle, on peutinde I'admiration. Pascal examine

ainsi les effets par lesquels une puissance npeésente dans I'espace politique.

2. Il existe un danger extréme : celui des conteststale la loi qui sapent l'autorité
politique au nom du fondement de la loi, autrentéhiu nom d’un idéal supérieur de justice
(la Fronde). En quelque sorte : qui ramene la kbraprincipe I'anéantit.

3. D'ou la nécessité, face a cette « an-archie » ¢@afondement, pas darché»)
originelle de la loi et de l'autorité politique,udi art et d’une rhétorique politiques visant, non
a fonder la loi, mais a faire oublier le fondemierdtionnel des lois pour montrer le caractere
désormais rationnel des lois. On passe donc dadimation a quelque chose de raisonnable ;
ce qui est raisonnable, c’est la paix, la cohédmrpncorde civile, a bien protéger : il s'agit
d'«en cacher le commencement, si 'on ne veut Igpu'@e prenne bientdt fin. » La
temporalité de I'ordre politique est donc cellerdaintien de l'autorité. La durabilité suppose
gu’on ne connaisse pas le commencement (qui audlépet qu’on lutte pour en retarder la
fin, ce qui passe par une ruse qui consiste a mieErsées lois mortelles comme des lois
immortelles, dans le sillage d’'une dialectique terapté / éternité (ce qui suppose que I'on
sache distinguer et articuler différents ordres).

En quoi consiste cette ruse ? S’agit-il d’'un artl@éromperie ou d’'une technique de
régulation raisonnée de l'imagination (s’agit-ilpys pasticher le titre de l'ouvrage de
Descartes, de « Régles politiques pour la directenl’esprit » ?), qui viserait moins a
tromper qu’a produire une erreur commune, salufaéee que commune (« salutaire » au
sens d’'une « mesure de salut public ») ? On s’actezeit ainsi vers la construction d’'une
représentation de l'ordre public qui, issu d'unelemce originelle, celle de l'usurpation,
réussit a produire I'ordre d’'une coexistence peaeifiméme si cela implique I'assomption
d’une certaine violence autorisée (par exemplgukre).

Cette technique de régulation raisonnée de linagn n’est pas seulement
'apanage de la politiqgue. Cf la pensée 18 bis gdafPensées sur I'esprit et sur le style »),
dans laquelle on retrouve le méme type de probigoeat propos de la connaissance (un peu
a la maniére de I'« erreur utile » chére au Nid¢iesde Jean Granier). La production de
'erreur commune passe par I'usage du temps pangr fasser des erreurs anciennes pour des
vérités. On peut confronter la notion machiavélede ruse avec cette approche de Pascal,
méme s’il N’y a pas d’identité stricte entre ceaxdeonceptions.

Pensée 295 :

On peut commenter cette pensée en faisant référencBousseau, et plus
particulierement au début dRiscours sur l'origine et les fondements de l'ingaparmi les
hommegdébut de la seconde partie) : « Le premier qgantenclos un terrain, s’'avisa de
dire : Ceci est a moiet trouva des gens assez simples pour le cfatrks vrai fondateur de la
société civile. » On peut également penser a Léyigai fait référence a « ma place au
soleil » pour décrire I'égologie constitutive dedanscience de soi que seule I'effraction du
visage en tant qu’altérité du « tout autre » epaibke de faire exploser. S’enfermant dans une
logique égologique, la conscience ne peut pasl€ti@endement de la dimension morale : la
source premiere de la moralité n’est pas l'idensturce de I'égologie, mais le rapport au
visage comme signe de l'injonction « tu ne tuemistp>. C’est en ce sens que « ma place au
soleil » est par excellence la métaphore de I'égjelohez Lévinas. On se situe alors dans une
dimension économique : faire sa place ici-bas dmihsgique de la possession, autrement dit
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dans une logique du partageable et non du parigp@elon le livre cing de Ethiquea
Nicomaquég

Cf pensée 294 : « Il ne faut pas qu'il sente latééle I'usurpation ». Ici, le concept de
propriété a pour effet d’élargir le probléme deslitpation a la terre entiere (dans « ma place
au soleil », le soleil concerne toute la terrei). dest la question des biens qui apparait, d’ou
I'éclairage rétrospectif du premier paragraphe al@énsée 294. La pensée 295 illustre la
réception de ce qui fait autorité (cf 'emploi dpsllemets : une parole est regue).

Si la pensée 294 précise le territoire effectifl'dedre politique (jamais I'univers,
toujours la contrée), la pensée 295 propose un é¥stension, un changement d’horizon.
Tout se passe comme si Pascal procédait a unedsedpoche» de I'histoire et de I'espace
politique : on en revient a un face a face entterfime et les nourritures terrestres.
S’approprier le premier objet venu est un réflexdaetin, dépourvu de légitimité. Le
probleme interne semble consister dans un péchgneride la propriété : le principe
fondamental, I'égalité, disparait; pourtant, satesila nécessité de fournir une certaine
justification a la propriété. Par conséquent, flexéon sur « justice et injustice » s’'élargit a la
guestion de la propriété privée.

On peut alors effectuer une incursion dans I'ouerdg Gérard FerreyrolleBascal et
la raison du politique PUF, Epiméthée, 1984, qui précise, p. 190-19&, gis-a-vis des lois,

« arbitraire » n’est pas synonyme de « injusteutrément dit, la propriété n’est pas un droit
naturel, mais elle n'y contrevient pas. Cet autprgcise ensuite qu’il existe deux types
d’usurpation : l'usurpation des biens de la tetréusurpation de propriété. La propriété ne
constitue pas un droit naturel, 'usurpation désign acte foncierement injuste, qui va donc
contre le droit naturel qui interdit de prendre gei est a autrui. Pour le détail du

raisonnement :

Gérard FerreyrolleRascal et la raison du politigud?UF, Epiméthée, 1984, p. 190-
191 :

« [p. 190] Parce que la loi divine et la loi natle@ene fixent pas directement ses
dispositions mais en laissent le choix a l'autoptditique, la loi positive est dite par les
juristes « arbitraire ». Mais de telles lois adiites, on vient de le voir, ne sont nullement
synonymes de lois injustes ; elles ne sont paslaescontre nature, mais des lois qui
légitimement occupent un espace d’indéterminatiaré dui-méme dans la mouvance de la
loi naturelle. Ainsi la propriété n’est pas un dmoaturel, mais elle ne contrevient pas au droit
naturel. Il y aura donc deux types d’usurpatioa ptopriété comme « usurpation » (fr. 64
[295 Brunschvicg] : « Voila le commencement et Bige de I'usurpation de toute la terre »)
et l'usurpation de propriété. Dans le premier c#ssurpation désigne [p. 191]
hyperboliguement le fait que la propriété ne canstpas un droit naturel (dans la perspective
sceptique, on le sait par le fr. 905 [385 Brunscyjyitout ce qui n’est pas « purement » juste
est considéré comme injuste) ; dans le secondl’naarpation désigne un acte qui, lui, est
foncierement injuste en ce qu'il va contre le draturel (qui interdit de prendre ce qui est a
autrui). L’attitude pratique de Pascal entérinetecatifférence : il n’a aucun scrupule a
poursuivre devant les juges le recouvrement descas paternelles qui lui étaient échues par
héritage — quoiqu’il puisse dire a son marquis n'est pas « par quelque loi naturelle que ces
biens ont passé de vos ancétres a vou§ Bidcourd —, il se rend lui-méme acquéreur d'une
boutique de la Halle au Blé, de parts dans la gocé desséchement des marais poitevins et,
tout a la fin de sa vie, dans la société d’explmitades carrosses a cing sols [OC, I, p. 937,
1014-1020, et J. Mesnard?ascal et les Roanneall® part. (c. 3) et V (c. 4)];
réciproguement, lorsqu’'on l'accuse de s'étre aiides expériences de Torricelli, loin
d’arguer que les hommes n'ont pas de «titre » poposséder justement » (fr. 890 [436
Brunschvicg]), et gu’en conséquences les décowdften seul appartiennent a tous, il lance
feu et flammes dans ses lettres a M. de Ribeyr@armi toutes les personnes qui font
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profession de lettres, ce n'est pas un moindre erd® s’attribuer une invention étrangére
gu’en la société civile d'usurper les possessidastrui » [OC, 1l, 817]. La propriété n’est
donc pas essentiellement juste, mais elle n'est gadraire a la justice et il est
essentiellement injuste d’y attenter. »

Il est donc difficile de penser ce qui est de ltrerdes fondements (absolus). Cela ne
signifie pourtant pas que le droit de propriété astolument sans fondement. Le droit de
propriété ne pourrait-il étre dans la lignée dutdmaturel ? En tout cas, la pensée 295 critique
le plan d'un fondement absolu de la propriété mdleirqui, par conséquent, n'a pas de

légitimité essentielle dans I'ordre de I'absolu.

Pensée 296 :

Cette pensée constitue un complément vis-a-vispgesées antérieures : apres la
recherche de la Iégitimité pour le fondement des i passe a la question de la Iégitimité de
'agent. Qui a la |égitimité lorsqu’il s’agit degmoncer ce qui est une sentence de mort ?

Cf « doit » : le probleme consiste bien dans lasgmée du « devoir étre ». Si I'on
envisage la politique de pascal comme un pur réalisu méme un cynisme, alors que faut-il
penser de ce « devoir étre » ? Selon Pascal, iesdburelles, si elles existent, n'ont aucun
effet dans le territoire politique. Ici, 'agent iqdétient l'autorité est un homme seul et
intéressé. Pascal a-t-il renoncé a une perspetirale ou fondée en raison ? Mais I'appel au
« devoir étre » ne peut s’harmoniser avec un coogtaque. L’appel au « devoir étre » est-il
un appel a un autre ordre ? Quoi qu’il en soitesii est nu, il convient alors d’apprendre a
faire le roi (et non &tre un roi), dans la mesure ou le vrai pouvoir n'ess$ & (la religion
rappelle la finitude des pouvoirs terrestres). Degtse optique : I'agent qui prend la décision
|égitime n’est pas un étre. Le tiers indifférempirtial, objectif, ne pourrait pas étre un étre.
Si, pour étre impatrtial, il convient d’étre « exéérr », alors comment fonder une impartialité
immanente a ce qu’il y a lieu de juger ? La podéecette analyse est fort vaste : dire qu'il
n’'y a pas de fondement juste, c’est interdire p@ngple qu'une guerre soit juste.

Pensées 297-298 :

La pensée 297, \eri juris », reprend la pensée 294.

Au début de la pensée 298, « juste » signifie judte en soi » ; a la fin de la pensée,
« juste » renvoie a une construction (on peut dieetexte en se souvenant de ce qu’écrit
Rousseau dans &ontrat social I, 3).

Si la force gagne ici, ce n’est pas seulementgaoltps, mais également par I'ame. La
misére, c’est le péché plus que l'incarnation. drsdinction est faite entre un état originel,
anhistorique, avant le péché, et la condition higte apres le péché. Ce qui est janséniste est
gue, malgreé tout cela, il subsiste un « inoubliabjel y a un inaliénable, un souvenir de ce
qui le rattache au vrai principe. Ces textes songeelque sorte préparatoires aux grands
textes sur la religion.

« Il est juste que ce qui est juste soit suiviesil nécessaire que ce qui est plus fort soit
Suivi » ; ce passage peut étre lu ainsi : « lljeste que ce qui est juste soit suivi [dans le
registre de I'obligation], il est nécessaire queajaeest plus fort soit suivi [dans le registre de
la contrainte] ». Mais on ne dit pas que la justest absente ; sans la force, elle est
« impuissante ». Elle est suivie dans 'ordre d’'veeonnaissance purement intellectuelle, la
reconnaissance intellectuelle que le juste esidtejne lui suffit pas pour devenir le principe
de l'ordre historique. Inversement (le raisonnensiggsine un chiasme), «la force sans la
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justice est tyrannique », si bien que I'on ne EEuttenir que Pascal déploie un cynisme total.
La force a besoin de la justice pour étre une feféective, ce qui marque au passage une
grande différence avec Hobbes, ou I'on ne parledeatyrannie. Chez Pascal, sans la justice
ou sans une certaine forme de justice, la forcaeraipas cette capacité a étre, ou a étre
devenue

L’analyse des effets est proposée dans la penskda2@ison des effets figure dans la
pensée 297. L'effet est un probléme. Alors quaistige est suivie par tout le monde, et que
méme la brute épaisse se plie a la force, le pmoblést que la justice est intellectuellement
suivie mais n’est pas suivie d'effets dans la téadifective des hommes. On ne peut pas non
plus se contenter de la force. C’est de l'articakatjustice / force que peut découler la
puissance ou l'effectivité des lois politiques.

[ce chemin de pensée peut faire songer a la pipllosale Platon, et plus précisément
a la fondation philosophique fondamentale de I'ladte Beau qui est la seule a pouvoir
produire un désir sensible ; le Beau est le miiensible sans lequel le Bien est impossible]

Il existe une différence de nature entre justicdoete, mais ni I'une ni l'autre ne
produisent les effets nécessaires a la cohésidalesat a la paix politique. Le texte aborde
ensuite la raison de chacun de ces effets :

1. la justice est contredite dans les faits dans laumgeou il existe des méchants.
Méme si le méchant reconnait qu’il agit mal, il tone de mal agir [peut-étre est-ce cela, le
péché originel]. D’ou I'existence d’'un certain madical ? L’homme ferait un mauvais usage
de la bonne volonté, d’ou I'énigme de la liberéomment se fait-il qu’en reconnaissant le
juste, je fasse le contraire ? Dans ce qui estidiepar Pascal, les faits contredisent la valeur.

2. La justice est sujette a dispute.

Pascal aborde a présent le deuxiéme sens et leedeueffet de la « contradiction » :

« dire contre ». La justice est ici contredite @ulement dans les faits mais méme dans le
discours, d’autant plus fortement que ce gqu’eltendisouffre pas la dispute, ne souffre pas la
contradiction. Il faut un discours a la force camnalgré tout, la justice est suivie
intellectuellement, si bien que la force doit savéstir. Il faut donc que la force, qui n'a
ordinairement pas besoin de la parole, contredigastice. Ainsi, a partir de cette analyse des
effets, on tire une conclusion: «on a fait quegce est fort fat juste. » Cette formule
débouche sur des problemes d'interprétation. On eeweffet la lire dans une perspective
cynique : la justice produite, construite, congtiiit un pur travestissement de la force. Mais
il est également envisageable que la force, pandé Igi est nécessaire de paraitre juste,
devienne plus juste.

Une question est posée : ce passage n'est-il pipiérdans le€Contrat social |, 3 de
Rousseau ? Plus précisément, le deuxieme paragdapte texte de Rousseau ne s’oppose-t-
il pas frontalement a ce passage Besséesle Pascal ? La critique du « galimatias » ne vise-
t-elle pas les subtilités de I'analyse de Pascal ?

On peut répondre plus généralement que, selon Bawsk raison a a nous apprendre
gue droit et force sont par nature inconciliabRascal, lui, soutient qu’il y a une superbe de
la raison (dans l'ordre de la formule : « vanit& @anités ») ; il ne s’agit pas pour Pascal de
fonder un droit politique sur la raison. Mais alas pose une question tout a fait redoutable :
guelle valeur conférer a I'ordre politique ? On gidune idée de la justice ideéale...

Un autre stagiaire intervient, pour signaler I'im@aoce du rapport au temps. Avec le
temps, la force pourrait selon 'analyse de Pagagher de la Iégitimité, alors que la force est
disqualifiée par principe chez Rousseau.

Nouvelle intervention : on pourrait lire ce texie gensant a Spinoza qui distingue la
force liée aux armes de la force que procure l'imaipn. Pascal, lui, transforme le concept
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de force : dans la pensée de Pascal que nous émnssg la force vécue comme injuste est la
force brute, d’ou la nécessité d’'un travail suiokee.

On peut répondre que ce constat est exact ; ahé@asmoins plus loin: s'il y a
transformation de la force, alors que devient l@dd Quel statut accorder a la « piperie » ?
Cette « piperie » transforme l'apparence, si bietom est paradoxalement sauvé par les
apparences (car le seul bien consiste dans le israite la cohésion sociale et politique). Il
existe donc une puissance des apparences tout affiaace. N'est-ce qu’une puissance
d’illusion ? Ou alors, s’oriente-t-on vers une «&ioration morale » de la force ? Jusqu’ou ?
Et vers quoi ?

Une nouvelle question est posée : si la raisonenepas a fonder, alors a quoi sert
I'acte de penser ?

On peut répondre en soulignant 'ambiguité de onade justification : s’agit-il de
rendre plus juste, ou de justifier au sens idéqglogi?

Pensée 299 :

Cette pensée débute par « Les seules régles wilgsrs. Il convient de préciser que
les seules regles universelles se déploient daspdte d'un territoire. L’espace de l'unité
territoriale d’'un territoire donné, voila l'univeakté. S’il y a l'unité d’'un pouvoir sur un
espace territorial, I'unité territoriale s’incarea un agent unique (dans un monarque unique).
Cette unité vient de la force (« D’ou vient cel®€ la force qui y est. »), ce qui peut faire
penser a la lutte contre le féodalisme.

Les « choses ordinaires » renvoient au train dadaolitique usuelle, qui nécessite
une force. D’ou vient-elle ? Et d’ou vient la forde la pluralité ? Précisément, les « autres »
régles sont plurielles ; elles renvoient a une gité (ministres, magistrats, etc.). On passe
donc de la plus grande force au plus grand nontbr@énsée 301), avec I'idée selon laquelle
le pluriel est plus fort que l'unité seule. Cedt fsonger a Aristote qui, dans I€slitiques
s’éleve contre le philosophe roi de Platon au neniatigument selon lequel on pense mieux
a plusieurs.

« les rois, qui ont la force d’ailleurs » : allusia l'articulation du théologique et du
politique ? cf Saint Paul, Epitre aux Romains, Xlll: « Que tout homme soit soumis aux
autorités qui exercent le pouvoir, car il n’y aut@rité que par Dieu et celles qui existent sont
établies par lui » (Traduction Ecumeénique de ldeBip. 2729).

Cette perspective ne doit pas étre trop accent@megaour Pascal, au mieux, le roi est
le « lieu-tenant » du divin (il n’est pas meilleyue les autres, il egtabli dans son réle). Les
grandeurs d’établissement peuvent par la méme d@ttigguées au nom des grandeurs
naturelles.

Il peut y avoir une image projective du théologicgue le politique. Au sens de la
géomeétrie projective, I'image est la maniére dampoint va pouvoir projeter son image sur
un plan intermédiaire, a l'intérieur du cone. Damdte représentation des choses, I'ordre
théologique est le sommet du cone, tandis querkopdlitique est une coupe a l'intérieur de
ce méme cone. Ne confondons cependant pas l'imtdgegoeint. En ce qui concerne I'image,
nous sommes des étres du milieu, entre le nédimfeti, tandis que le point est d'un autre
ordre. Ceci va a I'encontre de la « superbe » dec@rées ou de Rousseau, qui se croit au
sommet. Par la méme, nous sommes toujours prisuwansondition. En définitive : certes,
image n’est qu’une image, mais elle est bien mnage, et I'image n’est pas rien.
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Pensée 300 :

On peut considérer a partir de cette pensée gpaixasuppose les armes. Autrement
dit, ce que possede le juste n’est pas en paix.

Pensées 301-302 :

La pensée 301 aborde la tradition, qui produit fiet e communauté. Il y a un effet
de la tradition sur ce qui peut donner le sentintappartenir a une communauté politique
dont les lois ne relévent pas que de la force. Ratant, les Anciens n'ont pas forcément
raison ; ce n'est pas parce qu’elles sont anciequnedes vérités sont vénérables. Les vérités
rationnelles sont toujours historiques, il y a @veloppement permanent du savoir. On n'a
donc pas raison de se référer a l'autorité desefscparce qu’ils sont Anciens. En fait, ils
sont nouveaux : nous héritons de tout le travailagété fait depuis eux : de ce point de vue,
nous sommes plus vieux gqu'eux. Dans cette persgedii ne doit y avoir ni meépris ni
vénération face a I'antiquité d’'une idée ou d’upa@n.

La pensée 302 propose la encore une réflexionauciénneté, une réflexion sur la
force de la pluralité. [La tournure « cette suts#ib fait référence a la recherche de la gloire]
Pourquoi I'ancienneté est-elle reconnue comme @teuy dans I'ordre politique ? « les plus
forts en nombre ne veulent que suivre » : autrengiémtcelui qui veut introduire de la
nouveauté subit les foudres de la communauté (onvér déja cela chez Machiavel).
L’inventeur solitaire sera rejeté parce qu'il yearisque d’'un effet de dispersion. Ce n’est pas
par I'invention qu’on obtiendra la gloire : certeles inventeurs existent dans le champ de la
condition humaine, mais ne confondons pas les gebans le champ de la politique, ce qui
fait la force n’est pas d’étre un inventeur. Doplytét que la gloire, 'agent recherchera le
contentement intérieur, qui sera préférable.

En résumé : en politique, ce qui fait la force b’gas du c6té de linvention
véritablement novatrice, fOt-elle vraie ; telle datgrande différence avec l'ordre de la
connaissance, dans lequel on va contredire lesiomginplus anciennes, comme celles
d’Aristote. Pascal, dans ce contexte, n'est pa&foggné de Descartes car, un peu comme lui,
il prébne un doute radical sur le plan de la penség en recommandant de suivre les
coutumes dans la vie ordinaire.

Pensées 303-304-305 :

Ces pensées traitent de la gloire, du contentenersioi, du respect. On se situe ici
dans les évaluations des personnes, mais égaléia@enta force et dans I'opinion, en tant que
concepts politiques.

« La force est la reine du monde, et non pas liopin— Mais I'opinion est celle qui
use de la force. — C’est la force qui fait I'opinio : Pascal ne dit pas que la force fait la
justice ; il dit simplement : « C’est la force dait 'opinion ». La force — et non 'opinion —
est bien le principe fondamental. C’est la force explique I'opinion : I'opinion use de la
force mais la force reste son principe.

Pascal procede a un examen des différents typesaiss :

La force est la puissance physique qui s’exerceusuterritoire géopolitique. Cette
définition est ici modifiée, dans la mesure ou lfmarle de la force du plus grand nombre. La
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force du nombre, qui est d'emblée la force de latwme, s’exprime alors avec I'opinion.
Remarquons chemin faisant que la force de la fagsigle dans le fait qu’on la suit alors que
la justice n’est pas suivie.

L’opinion est une nouvelle grande figure de la &r&i I'on suit la terminologie
kantienne, on passe ainsi du concept dynamique flarde a son concept mathématique. II
existe donc bien différentes « figures » de ladoQue penser alors de la « mollesse » ? Se
situe-t-elle au rebours de I'image de la force I2 Ebprésente la force d'inertie, la pensée
« molle », qui est en réalité une force trés imgigmante.

Remarque : I'image du danseur de corde peut fagmesgr a ce que Nietzsche
développera bien plus tard, dans le Prologu&idsi parlait Zarathoustra

La pensée 304 est tres complexe : que signifipiession « cordes de nécessité » ?

Une collegue intervient pour proposer l'interprietatsuivante :

Si un parti s'impose par la force («ils se battrusqu’a ce que la plus forte partie
opprime la plus faible »), une hiérarchie s’étadit fait (« ... et qu’enfin il y ait un parti
dominant »). Ceux qui, de fait, dominent alors eaitres veulent mettre un terme a la guerre
(« les maitres, qui ne veulent pas que la gueméiree ») ; ils souhaitent en quelque sorte
transformer une situation aléatoire en destingfdiune victoire contingente une nécessité. lls
doivent des lors s’attacher la reconnaissance de cgl'ils dominent. Précisément, la
meétaphore des cordes pourrait renvoyer a l'idée dwdre arbitraire (« la force qui est entre
leurs mains succédera comme il leur plait ») qu¥ipat a contenir les forces de dispersion et
d’éclatement. Dans cette hypothese, la différenvee &s théories du contrat qui fondent sur
un consentement rationnel I'ordre « institué » saatix yeux : avec ces « cordes », il n'y
aurait pas de fondement rationnel, pas d’accords seulement un fait accompli qui, par la
ruse de I'imagination s’emparant des opinions @aeve transformé en loi.

Tres stimulante, cette interprétation peut étrdopigee par une mise en relation du
début de la pensée 304 centré sur le respect dexae nécessité ») et la fin de cette méme
pensée, centrée sur I'imagination (« cordes d’imagpn ») :

Afin d’assurer le souverain bien qu’est la paixelestime méme minimale entre les
personnes est requise. Dans le registre proprélada dominandj tous les hommes désirent
dominer, mais tous ne le peuvent pas, car il y @lus fort et des plus faibles. L’issue du
rapport de force détermine une hiérarchie, autrérderun rapport déterminé de ces forces
(alors que chez Hobbes et chez Rousseau, I'indétation des rapports de force demeure
illimitée). Les dominants ont inventé non pas unt mais un moyen de faire durer et de
transmettre leur puissance, en travaillant surdgmation. Tout le monde doit alors accepter
gue le bien se situe de ce coté-la.

L’imagination se situe donc du c6té du peuple, cemlision d’'un bien commun,
mais également du coté des grands ou des « fayts se représentent leur propre force sous
une figure déterminée. Le pouvoir doit étre incaraién que le parti puisse durer dans le
temps. Par conséquent, « faire durer » passe paowm de force. Mais, dans l'optique de
Pascal, cet état de fait est moins injuste quersidn restait a la guerre de tous contre tous.

Troisieme séance

Pascal peut étre considéré comme un philosopheadtair<obscur », dans la mesure
ou sa philosophie recherche la clarté sur fondeljpresence massive de I'obscurité. Il existe
des «régimes » du clair-obscur : le clair-obsawppe a la rationalité ou aux sciences, le
clair-obscur propre au domaine religieux (cf lss$i@ dix consacrée aux « figuratifs ») ; quel
peut étre alors le clair-obscur du politique ?
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Dans les pensées 302-304 se déploie l'idée d'unkende originelle ainsi que la
description de I'émergence d'un parti dominant. cehspropose une généalogie de
'avenement de l'ordre politique dans les sociébdais I'équilibre obtenu est métastable ; il
s’agit donc d’'un moment d’équilibre voué a ne paavwir durer, qui peut faire penser a la
facon dont Simondon examine l'idée de sursaturation systéme.

[la pensée de Simondon a été considérée dans te dadla formation continue
proposée en 2008-2009 dans I'académie de Nantes;casion d’'un stage centré sur l'idée
de technique ; cette ressource est disponibleessite]

Dans la perspective pascalienne, le systeme asinsysle la force, qui est saturé. Il
parvient a un équilibre métastable grace a l'imaiim (cf pensée 304 : les « cordes
d’'imagination »).

Pensée 306 :

On y trouve une application directe de la dialagtiggntre force et imagination. La
force, qui «régle tout », est nécessaire. Ellec@mpose d’'imagination, qui I'habille. La
puissance d’imagination n'est donc pas la force-giéme. Les effets sont variables en
fonction des contextes historiques et politiques.

Pensée 307 :

Elle propose une deuxieme application qui permerdésentation de la diversification
des formes de la puissance. Celui qui a vraimefdrize « n’a que faire de I'imagination ».
Quant aux autres, dépositaires d’'une autorité tpstpas une science, ils font reposer leur
puissance sur I'imagination.

Pensée 308 :

Elle consiste dans une analyse plus psychologigsestiets du pouvoir sur les sujets.
Cette pensée rappelle les relations entre I'anle ebrps. Les effets, les signes du pouvoir
font ployer la machine vers le respect et la terrAlors que la pensée devrait dissocier d’'une
part les mécanismes corporels et d’autre partriageeen tant que telle, 'union de I'ame et du
corps s'impose, dans la mesure ou les effets déolude 'ame et du corps ont des effets sur
'ame. En définitive, on se trompe sur 'dme : natsibuons ainsi a la prestance des rois un
charisme, une autorité qu’on croit étre un signswuj®riorité naturelle au point de pouvoir les
comparer a Dieu lui-méme. Cette confusion entrareagt coutume (cf pensée 310) est due
aux effets de l'imagination : nous habillons d’iabde lumiere divine le fondement du
pouvoir du roi qui ne repose pourtant que sur tagmue.

Pensées 309-310 :

Le «Je » présent dans cette pensée est manifestéame Je » du roi, qui doit étre
accompagné de sa garde, c’est-a-dire de sa fbrme protége avec des gardes mais son role,
en tant que puissance, est de protéger. |l Sfegitomprendre la vraie raison des effets : le roi
emmene ses gardes pour se protéger ; il n'esturavec les signes du pouvoir. Est-ce cela,
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'idée de « derriere la téte » ? Il conviendraisaide conserver une distance a I'égard du
monde comme spectacle. On a besoin des rois (speB06) ; la raison de cela est que la
finalité du pouvoir est de protéger (cf pensée 38 plus grand des maux est la guerre
civile). En d’autres termes, si le propre de laspance est de protéger alors la puissance doit
elle-méme se protéger. Mais, en méme temps, noumes dans un ordre qui est celui des
grandeurs d’établissement. Que I'on se réfered&lxieme lettre sur la condition des grands :
les grandeurs d’établissement n’ont droit qu’a espect d’établissement, autrement dit : un
vrai respect - et pas simplement ce qui reléveadarlidence — car elles protégent. On n’en
revient donc pas a une violence originelle. Maisregr sa pensée (savoir bien penser est une
des clés de la morale) consiste dans le fait deirsdistinguer la grandeur absolue (Dieu) des
grandeurs d’établissement. Un roi n’est donc paéttenvraiment royal par nature : pour un
roi, il convient de faire le roi et d’étre un hommetenon d’étre un roi et de faire 'homme.

Dans cette pensée 310 revient la tournure « Ler@rop il ne s’agit pas d’un propos
ironique, mais bien d’'une vraie recherche du propeepropre de la richesse est la possibilité
de I'échange, donc d'un certain engagement qui si&pae que l'on pourrait appeler
I'égologie du moi. La richesse permet ainsi uneacee libéralite.

La « grimace » a rapport a I'imagination, d’ou krgistance de la dialectique entre la
force et I'imagination. L'imagination accompagnelmbille, mais la force reste supérieure en
cas de confrontation directe. Par la méme, « qlaridrce attaque la grimace », la grimace
perd. C’est bien la force qui reste le principedamental pour comprendre la source du
pouvoir.

La pensée 310 reste fort complexe, et les collegpesposent plusieurs
interventions distinctes :

. « Je prendrai garde a chaque voyage » : le « daisrgit étre celui de Pascal, qui
recommanderait de se tenir sur ses gardes.

. La force, violente originellement, n’est-elle pamtrainte de s’« adoucir » ?

. En ce qui concerne le titre, « Roi et tyran » tyl@n n’est-il pas le roi qui se prend
(« ontologiquement ») pour un roi (qui n'a pas éad« de derriére la téte ») ? Ou alors : la
formule « Roi et tyran » pourrait renvoyer aux déaces du pouvoir.

. « Quand la force attaque la grimace » : il S’agidai la force qui n’a pas compris, de
la force brute. La force du tyran attaquerait iangice alors qu’elle le sert ou I'établit.

Pensée 311 :

La force qui attaque l'imagination est la forceatynique.

Pensée 312 :

Elle peut étre lue a partir des points précédemmiéveloppés.

Pensée 313:

Cette pensée fait songer a la question: «La iqgodt est elle affaire de
compétence ? » Ici, I'on ne parle pas de compétdficein sens, les hommes qui chassent la
vérité n’aiment pas forcément la vérité, mais lasse.
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Pensée 314 :

Cette pensée envisage les rapports entre la paigd le divin, en évoquant le « pour
soi » de Dieu. Que veut dire « pour soi » ? Ceur go0i » ne peut pas étre congu comme un
acte égoiste ou égocentrique (c’'est-a-dire ledaitout rapporter a soi). Rien ne manque a
Dieu ; toute réalité est alors rapport de Dieu ia Ise « pour soi » renverrait au rapport de
Dieu a lui-méme dans la création. On peut song&risiote : penser la pensée divine, c’est
penser une pensée qui se pense elle-méme et ’glietméme. Mais ce « pour soi » n'est pas
incompatible avec l'idée d’'un bien qui puisse valmur les créatures. On évacue donc une
conception «faible » du bien: il ne s’agit pas dgentillesse », ce qui releverait de
I'anthropocentrisme trop facile a éviter, en pglie tout autant que dans le domaine de la
religion. La puissance n’est pas ici choisie en duae intention éthique comme faire le bien
autour de soi ; il N’y a pas d’intention altruiste puissance exprime sa propre puissance (il
existe une tendance a s’exprimer propre a la puigda cf la pensée 310, éclairée ici
rétroactivement (le plaisir des grands est le poud® faire des heureux). Dans ce contexte,
puissance et charité revétent une dimension ooldglyique, et non pas directement morale.
La puissance s’exprime comme elle s’exprimenetis appelons cela charité. Cette vertu
théologale n'a pas besoin d’abord et avant toutedjistre moral pour persévérer dans son
étre. Cette analyse peut par conséquent étre luayant le prologue ddéinsi parlait
Zarathoustraen mémoire.

Dans le droit fil de cette considération du « psor», I'analyse s’oriente vers la
relation théologie / politique. Le principe « paoi » peut s’appliquer a Dieu ou a « vous »
(le roi). Considérons ces deux cas :

. Si c'est a Dieu que ce principe s’applique, on mstvoyé aux Evangiles, qui
valorisent la charité. Le principe est ontologiqlee,régle est pratique, ce qui conduit a
I'examen de l'ordre politique.

. Si c’est a «vous » que ce principe s’appliquersale roi doit accepter de tenir la
place de Dieu dans cet ordre politique, par confusie « la machine » qui nous fait prendre
les rois pour des dieux (parce qu’ils s’« habillejt mais la fonction du roi est d’étre le
« lieu-tenant » de Dieu dans cet ordre. Il « tlent » de Dieu en politique, ce qui ne signifie
donc pas que I'on se situe dans une monarchie ale divin ou dans la perspective de la
divinisation du roi. Il s’agit d’'une analogie car floi est roi de concupiscence. Il n’est pas une
expression du divin : il prend le pouvoir parceilgest le plus fort et désire le pouvoir, il le
fait « pour soi » au sens cette fois-ci de « poargopre profit ».

Cette analogie est en quelque sorte une figuréndade projective : on peut expliquer
un trés grand nombre de figures géométriques & plauhe ligne génératrice qui produit le
cbne. En ce sens, un principe commun permet devdroune racine aux multiplicités
hétérogenes ; il y a lors identité de fonction emtes termes radicalement distincts. Ainsi, le
roi est le « lieu-tenant » de cette puissance dgip@uvoir de faire, de faire étre, de maintenir
a l'existence les étres qui se tiennent sous l'albece pouvoir. C'est bien un roi de
concupiscence : il travaille la concupiscence ¢lésirs de chacun) et c’est ainsi qu’il exerce
sa puissance. La concupiscence rejoint ainsi tegafe I'intérét.

Une collegue - qui a soutenu une these sur le thdsriéntérét - souligne que cette
guestion de la recherche personnelle de I'int&&tetoposa partir de Machiavel ; certes, la
[égitimité d’un tel point de vue est discutée plai, mais le penchant intéressé de 'lhomme
fait partie des théses communes, de la Renaissan¥¥|11° siécle.
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Pensée 315 :

Cette pensée permet de poser que Montaigne a raia@que, en un sens, il a tort
politiquement. Dans la mesure ou je me situe dandré politique, je n'ai pas a attendre de
la charité. Ce combat de deux ordres peut étrstila I'aide de I'épisode avec le mendiant
dans leDom Juande Moliére.

Pensée 316 :

Cette pensée aborde la force des apparencese &iatre, c’esinontrersa force. » Il
est vrai que I'opinion se trompe sur le véritaldadement de la force, mais elle ne se trompe
pas sur le fait que la force est la force, autrarddrelle ne se trompe pas sur les effets.

Pensée 317 :

Elle se situe a nouveau du c6té du sujet, dansdistre de la pluralité des points de
vue. «Incommodez-vous »: le signe du respecttest, autrement dit il n'y a pas
d’« ontologie » du respect.

[Remarque : on est incommodé car on n’est pasigaufd]

Pensées 318-319 / pensée 323 :

Cf fin de la pensée 319 : la paix est bien I'obfect

Ce texte peut étre mis en relation avec « qu'editee le moi ? » (pensée 323). Au
passage : la pensée 323 n’est pas déja « humiesunsens ou le moi n’est pas fragmenté a la
manieére du moi présenté par Hume dantréaté de la nature humainéour Pascal, le moi
n'est pas repérable a partir de qualités : il epemser, il réside dans l'acte de penser ; on
pourrait donc dire, contre Hume et avec le Pasedhgensée 323 que le nest mais dans
I'acte de penser le moi.

Un colléegue pose la question de savoir si le macaken est une chose qui pense
(Descartes).

Il est possible de répondre de la maniéere suivasitée moi est un « quelque chose »,
il est un « je ne sais quoi » dans la mesure oadPastique la notion de substance au profit
d'une philosophie de la relation et du devenir. «guelque chose qui pense » est un
« gquelque chose » qui existe dans l'acte de persseitemporalité est le moment actuel de
I'acte par lequel il se pense. Pascal, lui, potéaiire : « moi, je ne suis pas une chose ».

Dans la pensée 323, on définit le moi par des #isaldans I'ordre d’'un renversement
du passage consacré par Descartes dans la deuMiéditation Métaphysiquglinéa 14) aux
chapeaux et aux manteaux. Je suis un des passamtOa@pcartes cherche a voir. Le
mouvement de la pensée 323 est le suivant :

Serait-il possible de m’identifier a mes qualitdddh.

Serait-il juste de m’identifier & mes qualités "No

Il ne peut y avoir d’amour d’'une personne quelc@ngans qualités, ce serait injuste
(c’est important en ce qui concerne l'idée de Dianefigure de Dieu est requise).
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La conscience est a distance du moi psycho-satdak un acte de réflexivité critique.
Dans les Méditations meétaphysiquedescartes cherche la premiere idée, certaine et
indubitable, et I'éthique cartésienne consiste daresmise a distance de ce qui m’affecte.

Avec Pascal, le moi devient un objet sur lequalioglii pense effectue une étude. On
se situe donc dans l'ordre de la représentatioiis p&s au sens d’'un simple doublet imitatif.
La représentation met ici a distance pour examioer représente par des e€léments qui sont
différents de la chose afin de la faire mieux apjter (exemple : les signes mathématiques).

Le moi ainsi congu devient Boi, c’est-a-dire le sujet qui se pense.

Il est & remarquer que Descartes et Pascal métenént sur la dimension pratique
(le pouvoir de la liberté en acte). C’est différehez Kant, qui envisage d’abord un pouvoir
d’'unification des représentations. Chez Kant, llegiion est gnoséologique ; il existe
autrement dit une dimension transcendantale derdaatence. Chez Pascal, la conscience est
envisagée comme pouvoir pratique. C’est bien ichaintenant que je vis sur le mode de ce
moi qui a telles qualités, tel nombre de laquais, @ ne vais pas le vivre de la méme
maniére si je sais que tout mon étre n'est pasigu@ldans cette relation de pouvoir. Tout
mon étre ne se réduit pas a la relation social@a tairelation de pouvoir. On est dans des
« pensées » : ni dans I'esprit de géométrie ni tlesprit de finesse ; on est dans le pouvoir
de la pensée, a titre d’exercice du pouvoir dejpmésentation. LeBenséeproposent une clé
a propos de ce que serait le pouvoir de la pensée.

La pensée 323 revét une dimension politique dangekure ou elle pourrait signifier :
n'idolatrons pas le moi, car il est haissable, m&galement car il y va de notre liberté
véritable.

Pensée 320 :

La raison y est examinée dans la dimension dunmagde plus que du rationnel. La
dimension considérée est la dimension pragmatiQetie pensée développe la relation a
I'histoire et au temps ; il y apparait que I'état mionde n’est pas une ceuvre de la raison. Ce
n’est ni le plus vertueux, ni le plus savant, nples habile qui dirige. On peut alors penser a
Descartes qui indique dansDéscours de la méthodgu’il n’y a pas de raison d’espérer une
entente fondée sur I'accord rationnel entre lesrhem(le bon sens est partagé, mais chacun
prétend avoir plus de bon sens que les autregore qu’il convient d’obéir aux lois et aux
coutumes de son pays. A-t-on alors affaire a unegirce décevante ? Mais il n’y a pas de
rationalité dans le champ pratique. Il y a une grée déraisonnable est devenu raisonnable
du fait du déreglement des hommes. On n’arrive gass I'ordre pratique, a distinguer un
superlatif (quelgu’'un de compétent). Arendt crigqoela : méme dans la vie associative,
apparait une forme de compétence qui peut étreneecsans dommage pour les autres.

Le lieu de I'espérance ne se limite pas a l'ordoétigue mais le cynisme n’est pas
radical : on s’interroge sur les signes mais égatgnsur le raisonnable en politique. La
société s’est tout de méme améliorée : certeqydice dans la cité n’est pas la justice de
Platon, mais il convient de s’occuper de la cité.

S’il y a chez Rousseau une tentative de résolygmitique il n’en va pas de méme
chez Pascal : notre étre tout entier n'est pas ratgpe de l'ordre politique. Considérer
l'inverse serait grave car je n'appartiens pascawemme jappartiens a Dieu. Il est vrai que
la politique a une certaine justesse et une certpigtice dans son ordre limité, mais la
politique n’est pas le tout. Le pouvoir de la penft que nous ne sommes pas aliénés dans
notre pensée : la est la différence avec Rousseawlernier (I et Z Discours, Lettre a
Stanislas de Pologne) considére qu’il existe unarcgo unique a tous les autres maux :
linégalité, qui est fondamentalement un probléenaditigpue. Et, contre Encyclopédig il
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pense que le développement des sciences et dew atffit pas pour résorber cette inégalité.
Sur ce point, on peut consulter la PréfaceRi&geries du promeneur solitajr@insi que la fin
de I'Emile (ou est le pays dans lequel on peut encore éth®omme ?).

Le souci de Pascal est que l'on conserve notrerigr@arpensee » . en ce sens
effectivement, « Je prendrai garde a chaque voydgensée 310) peut étre interprété comme
une figure de la pensée personnelle.

Pensées 321-322 :

Que signifie « étonnés » : sans pensée « de dei@r

Cf la référence a Montaigne, dans la pensée 32&iée 324 : « cannibales se rient
d’'un enfant roi »).Un enfant peut devenir roi, dlausurprise des autres peuples vis-a-vis de
cela.

Pensée 323 :

Cf ci-dessus : I'étude conjointe des pensées 388-pknsée 323.

Pensée 324 :

Elle porte sur le peuple, et le monde. Elle esisd® en quatre temps ; nous en
commentons trois :

1. Pour ce passage«.on a raison » renvoie au peuple et a ce moixqamee, a savoir
ce « je » qui pense.

Le monde est bien une folie en un sens (il n’'y ihyr@s de principe rationnel dans le
monde). Méme si le peuple sait pas cela, il s’en remet aux apparences, commesesiiait
gue le monde est fait d’apparences.

Dans cette pensée, on n'aurait pas de véritaligueidu divertissement ; il ne s’agit
pas dans ce contexte de se penser soi-méme, der gensexistence ainsi que le rapport a la
mort. On se situe dans un autre ordre du questiment celui du politique. La question de la
mort est par la méme réglée collectivement ou igaktment, c’est la question de la guerre
civile et extérieure. Dans la perspective politigeenon pas philosophique et théologique), la
guestion des occupations les plus valorisablest seghée au moyen du divertissement

Remarque : dans le texte, faut-il vraiment lireoégie » ? Diverses autres éditions y
substituent « prise » (« 1. D’avoir choisi le div&sement et la chasse plutdt que la prise. »),
ce qui serait plus en conformité avec les pensgds slivertissement.

3. Pour les Stoiciens, il convient de ne pas étrenefgar I'insulte. Dans cette pensée,
au contraire, le peuple a raison de s’offenser @adbirer la gloire. Ce n’est cependant pas
pour une raison morale que le peuple a raison :ng'irépond pas, il subira encore plus
d’'offenses (ne pas s'offenser serait considéré cemenla lacheté). On se situe donc dans une
arithmétique des échanges. La vertu est ici nomuaale mais politique.

4. ce passage est une sorte d’hommage a MontaigneonVient de vivre, sans se
poser a l'infini des questions paralysantes. Ilvient de prendre les risques requis par la vie.
Avec ce quatrieme point, tout se passe comme silait une confiance fondamentale du
peuple dans la politique qui lui garantit la paba confiance ouvrirait ainsi I'espace de
I'aventure.
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Pensées 325-326 :

Ces deux pensées relevent-elles du pur et simplisrog ? Il s’agirait plutét d’'une
réflexion sur les limites de I'ordre politique. @e trouve pas la vérité dans 'ordre politique
(cf Arendt, a propos de « opinion et vérité » darSrise de la culturg mais la coutume doit
présenter une vérité et une justice vraisemblables.

Il'y a en 'homme des principes naturels : parmi,diempire de la raison et de la
justice. La justice, comme idée, n’est pas trouwdbh peut la penser au sommet du céne, on
ne la trouve pas sur le plan médian) ; elle estréant présente comme idée dont on ne peut
se passer. Il existe donc une attache (une « dmd®cessité ») a I'idée de la justice fondée
en raison. Il faut que ces effets aient comme gitetr le peuple de paraitre des effets de la
raison et de la justice.

Il existe donc des principes naturels a ’lhommemaé&ans cet état : la croyance en la
raison et en la justice est bel et bien un principaurel a 'homme. La politique ne reléve
donc pas du pur cynisme : Pascal ne méprise pasulgle, mais les demi-savants. Etil y a
une grandeur naturelle de ’lhomme, au coceur ménsa dasere.

Pensée 327 :

Cette pensée aborde la pluralité des points de vue.

Il existe un principe commun au monde : étre dahigrorance naturelle, qui est le
vrai siege de I'homme ». Tel estialieu. Ce milieu est pensé a partir de deux extrémités.
Ainsi, conformément ®e I'esprit géomeétriquele nombre tient toujours le milieu entre deux
infinis ; 'espace — notamment grace a 'idée dideyicomme réalité dévoilée par I'expérience
- tient le milieu entre le rien et I'étendue remeppar la chose. Cette vision panoramique
permet de mieux saisir les grandeurs d’établissemen

Il'y a un principe, qui égalise. Du point de vuendére rapport a la vérité :

. si I'on est dans la vérité révélée, alors toutsestdans I'ordre d’une vérité de fait.
Tout est donné, dans le clair-obscur qui supposeeitice d'une pensée symbolique et
herméneutique (cf « chapitre » dix, sur le signle eens, I'image et le portrait).

. dans les vérités rationnelles, on se situe danstemeoralité illimitée. La nature
aime a se cacher. Ce qui se cache, ce ne sontepiasnent les causes mais les effets de la
nature, d'ou le rbéle de l'expérience, dans sa pmiss heuristique et pas seulement
vérificatrice. Rien ne pouvait me conduire a pereseride, la raison doit donc expérimenter
pour obliger la nature a dévoiler un certain nondeeses effets. On s’engage par conséquent
dans la voie illimitée du perfectionnement des @gsances. Se manifeste alors I'ignorance
du véritable savant : plus il sait, plus il saitilguien sait pas assez.

Le mathématicien se dote d’'un milieu (ex : I'idée Wombre qui tient toujours le
milieu) ; de méme en physique : on ne peut sersitales un ordre totalement plein (cf les lois
du choc établies par Descartes). Chez Pascal, ewlansent on ne connait pas les causes,
mais on ne connait méme pas les effets (cf Prefadeaité du Vide. Newton répondra a
Pascal danPhilosophiae naturalis principia mathemati¢ef les travaux d’Alexandre Koyré
sur ce point).

La mesure se pense en rapport a du disproportibuendde et I'espace infini jouent le
réle d'espace de détermination (dans la définitonmilieu, les extrémes indéterminables
jouent un role décisif). Toutes ces considératidéisouchent sur le fait que la raison est un
empire en son ordre. Mais I'expérience en physipeet révéler des effets que la raison
analytique n’aurait pu croire avant de saisir &sultats de I'expérience, d’ou la distinction
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entre vérité et certitude. La certitude détienstatut de vérité dans les limites de l'ordre
expérimental qui est le sien.

Remarque : le temps de la vérité n'est pas le tempsine vérité est connue et
reconnue. Les Anciens ont dit : « la nature a hwordel vide ». lls ne se trompaient pas, mais
nous avons cependant appris depuis que cette [tiopos’était pas la vérité. Il n'y a pas
forcément une histoire de la vérité car la vériténa histoire plus ancienne que le temps de la
connaissance humaine. Il y a une histoire de nosaissances, de la certitude (et il convient
de rappeler que la connaissance n’atteint pasaleses premiéres). Il y a donc un clair-obscur
dans le champ de la connaissance scientifique.

Les passages consacres a la vérité révelée motimngmbrtance de la dimension du
figuratif. Dans le figuratif, il y a un emboitemette secrets. Le premier en dissimule un autre.
On se situe dans l'ordre de 'herméneutique. Isexun lien entre I'image et le signe que
condense la notion méme de figuratif, comme figlitme vérité scellée (mais le but est de
lever le sceau). L'ordre ou le lieu du figuratitt és milieu dans lequel I'hnomme se tient, le
plan ou se projette la vérité. Ce plan est un reppelui de 'homme et de sa raison a la
vérité, mais il n'est pas le plan des grandeursreies. Ce plan est un rapport a une vérité
plus secréte que celle de la nature, un plan cgserable au plan politique abordé dans
« Raison des effets ». On a donc affaire a deunxspddmages et de signes.

Le figuratif théologique est le plan dans lequehfige ne se donne franchement qu’en
apparence ; la phénoménalité y apparait en sardiksit comme simple apparence (comme
guelque chose qui se projette d'une vérité qui deenscellée). Deux questions se posent
alors :

1. Quelle est cette vérité qui a la fois se révekealissimule ?

2. Pourquoi ce clair-obscur de cette vérité-la ?

A la premiére question, on peut répondre que litévést ici la vérité divine. Sa
dimension figurative est la Loi de I'’Ancien Testarhec’est-a-dire la vérité encore figurative
du Judaisme (« figuratif » désigne dans cette petse la « pré-figuration ». Mais cette
vérité figurative est simultanément la vérité devinen d’autres termes, I'image y est plus
gu’une image, elle est la vérité divine.

Le premier point de vue correspond a la véritérdiyidu point de vue du croyant (le
croyant s’y situe par rapport a la vérité de I'Egide). Le deuxieme point de vue est celui du
monde : le mode d’étre de la vérité divine se teodans le monde social et politique. L'ordre
de référence est donc celui de la concupiscenueretelui de la charité.

A la deuxiéme question, « Pourquoi ce clair-obsteircette vérité-la ? », on peut
répondre que c’est précisément parce que c’estiolescaché que I'on croit. Sur ce point, on
peut se reporter au « chapitre » dix (pensée &4Q@ue la loi était figurative »).

Cf pensées 674 et 681. Avec l'idée de clé du ahifine vérité du sens est pleinement
considérée. La méthode de I'herméneutique envisagéede rechercher le sens unique
capable de dépasser les contradictions. Les c@témrsont des signes qu’il faut tenter
d’'unifier. Cf la pensée 685 : la marque de la ctittion y est dépeinte comme un absurde
rationnel, qui est a prendre dans un ordre quitnpas celui de la raison. Quel sens unique
peut-on donner a des passages qui hous semblemadiotoires ? Une figure réclame une
recherche de notre part.

Que l'on se reporte a la pensée 678 : « Un popiaie absence et présence, plaisir et
déplaisir. La réalité exclut absence et déplaisiCette pensée invite a distinguer entre réalité
et figure, car il existe un déficit ontologique ldefigure (en tant que présence / absence). Par
ses limites, le portrait rend impossible I'égocesntie qui rend le moi haissable.

Dans la figuration de l'étre, il y a quelque chape releve de I'absence. Etre un
homme, c’est étre « évidé », a la différence ded’'@ivin. Mais celui qui cherche la relation a
I'étre peut trouver de I'étre dans la Bible : lieevrai, rencontrer le vrai permet la conversion
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vers le salut, vers une présence pleine de soe (jpas confondre avec le moi narcissique).
Précisément, comme on est trés éloigné de ce staadelopte une figure, d’ou le probleme de
I'imagodei. La figure nous nourrit de réalité, mais elle h’pas la réalité. Par conséquent,
« étre a la ressemblance de » signifie « étre @aressemblance / absence ». Dans la vanité,
je donne a la représentation plus de présence ’'quigirel : telle est «I'enflure » du
narcissisme.

Pensée 678, depuis « Le chiffre a deux sens... su’fudg fin (« et homme ») : ce
passage présente une figure de la figure : le dosdrhs de la figure du dieu homme dans la
figure du Christ. La gloire, au sens théologiqéapparait. Le chiffre a besoin d’'une clé, car
il est a double sens. « lIs ont levé le sceau waiena un certain type de révélation : ils nous
ont donné un certain type de révélation, mais & meuchercher le chiffre. Pascal indique ici
un autre ordre de régime de clarté, tres diffedmtla lumiere de la raison. De méme,
’herméneutique politique suppose une pensée camiblmettre a distance le monde pour
nous permettre de nous y engager et de le réfléchir

A chaque ordre sa stratégie de pensée correspendansalut, c'est I'attente de la
grace. Mais ce n’est plus notre affaire.

La raison n’est ni au principe de la vérité, nvéaité elle-méme (cf le réle du coeur).

Quatrieme séance

Reprise et approfondissement de quelques aspeutstants :

Pensée 324 :

On se situe dans l'étude des lignes de force qusttaent le cadre de l'ordre
politique, a savoir la force et I'opinion. Deux nesdrégulateurs de la force et de I'opinion
sont considérés : la loi et la coutume.

Pascal procede a I'évaluation de la vérité desiapsou plutét a I'évaluation de leur
pertinence sociale et politique. Du point de vuelalesanté, les opinions sont saines ou
salubres, mais elles sont vaines du point de vua dérité.

1. Premier exemple d’opinion tres saine :

dans cette pensée, transparait I'opinion du pespiela maniére dont les grands
occupent leuskholéa des activités comme le divertissement ou lasehphitot que la poésie
(ou la « prise » : cf p. 21 de ce compte rendusitrme séance, étude de la pensée 324). Le
peuple juge sain, positif, le choix du divertisseinet de la chasse, au détriment du choix de
la poésie (ou de la « prise »), alors que les dmwants s’en moquent (cf «la folie du
monde »). Le troisieme jugement finit par donnéam au peuple contre les demi-savants.

Pascal procéde ainsi & une mise en profondeurusepts points de vue. Pour les
demi-savants, la raison invoquée pour remettreaeisecle point de vue du peuple est I'effet
d'une raison incomplete («une raison quils ne giEmt pas »). Ce qui apparait
déraisonnable apparait en fait plus raisonnablé mgr'le parait. Cf pensées 315, 314, 328, et
plus généralement tous les textes sur les effatslaspuissance de I'apparence (distinction
entre roi de concupiscence et souverain justeuefpiaissant). Si I'ordre politique est celui du
roi de concupiscence, alors l'ordre politique astdre du jeu, du divertissement. Dans cette
perspective, la politigue comme une productionfdtsfde pouvoir est un jeu d’apparences ;
il convient de ne pas substituer a ce jeu un sédaun autre ordre. Il importe alors de ne pas
étre le jouet de ce jeu (pour le peuple : ne pag $s coups). En d’autres termes, le sérieux
de ce jeu est la violence, toujours menacanteldPaéme, I'ordre politique a pour enjeu non
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pas la réalisation sur terre de la justice absahags la préservation de la sécurité ou plutot :
garantir de la paix civile. Les moyens pour réalisgtte fin sont les lois et les coutumes, qui
ont force de lois. Lois et coutumes permettentixier fun ordre qui, sinon, serait contesté de
tous les cotés. Les grandeurs d’établissement iost ane seule vertu : fixer un ordre en
arrétant les disputes armées infinies. Elles imstdwn havre de paix a l'intérieur du territoire
gu’elles bornent.

Application & laskholé: le divertissement et la chasse ne relévent pagcheux
«panem et circenses dans l'ordre d'une ruse politique. Le divertisgent et la chasse
présentent une relation symbolique avec la mdst neé sont possibles que dans une société
pacifiée. lls canalisent le pouvoir de violence, que est la seule chose que I'on puisse
attendre des grands. La poésie seragklaoleintellectuelle, qui semble ici étrangére a la
politique (cf Les politiquesd’Aristote : la fin de I'ouvrage considére linstation de la
skholé en particulier I'activité de la pensée).

Les demi-savants ignorent la spécificité de l'ordrelitique et des questions
politiques. lls ignorent la perspective de la régjoh de la force. En un sens, il s’agit d’un jeu
d’expression de la force et le symbole de la fdliemonde. Mais cette folie est un fait dont
I'explication renvoie au théologique. Il faut savprendre en compte ce fait de la folie du
monde car, en un sens, ce serait une autre forfaideue de n’étre pas fou (I'exces d’'une
raison qui s’éloignerait trop de son objet).

2. La deuxieme opinion (trés saine) du peuple estaifalistingué les hommes par le
dehors. Les jugements sont ainsi fondés sur learappes, sauf que l'ordre politique fait de
ce regard extérieur que nous portons les uns suadgres la loi, I'équilibre qui permet une
organisation du champ social. Cf Gérard Ferreysotascal et la raison du politiqueautrui
est un bienfaiteur ; le moi introuvable pour mot dessiné par l'autre. Il ne s’'agit pas
d’adhérer totalement au jugement qu’autrui a sur. ire considération (la prise en compte)
rend possible une sorte de cristallisation desiogis sociales et de I'ordre politique.

On ne fait pas société en faisant I'enfant ou lendzale. Il est nécessaire de prendre
en compte les considérations extérieures qui somrdpre des grandeurs d’établissement.
Elles ne sont pas estimées, mais elles peuvent I@&ioget d’'un respect. Cf Gérard
Ferreyrolles, qui rappelle la distinction entreexerentia» (I'estime) et «observantia» (le
respect, I'« observance »). Le respect ne seraiua la fonction, dans la perspective des
grandeurs d’établissement.

3. Troisiéme opinion tres saine : « s’offenser pouoilmvecu un soufflet », « tant
désirer la gloire ». Pascal critique ici implicitent les Stoiciens (cf I'injure chez Epictéte, qui
doit étre considérée a partir du bon usage degseptations). Quand bien méme Epictéete
aurait raison, ce qu’il dit ne s’applique pas aarap politique. Il convient donc de ne pas se
tromper d'ordre : dans le domaine politigue, ne pgsondre a l'injure est une preuve de
faiblesse. Le pouvoir se déploie par conséqueniegaffets et les signes.

4. Quatrieme opinion tres saine : « passer sur unecipéa» (d’ou l'idée de vertige).
Dans l'ordre politique, on rend hommage a la pdeerisque liée a I'action, puisqu’il n'y a
pas de fondement ferme, assuré, sur lequel onepaigpuyer le politique (mis a part la
faiblesse du peuple).
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Pensées 325-326 :

Avec ces penseées, un retour s’opere sur les thdmegustice et force ». Ce qui est
nouveau est I'apparition d’'une question proprenpiitique, tactique ou stratégique : que
dire au peuple, sachant ce que nous connaissofendament du pouvoir politique ? Que
doit-on dire au peuple sur les lois, sachant cel'quesait d’elles ?

Le probleme est le suivant : d’'un c6té, il ne flaas dire au peuple que les lois ne sont
pas justes en soi, car c’'est parce gu'’il les gustes qu'il y obéit. Mais, d’'un autre cété (cf
pensée 326), il faut lui dire qu’il faut y obéirrpa qu’elles sont des lois, et non parce qu’elles
sont justes. Le probléme posé est donc celui dwodis politique, celui du régime de parole :
guel discours tenir ? Comment « tenir les deuxamsdiun discours a tenir ? Au vu des risques
de sédition, il convient de ne pas trop dire quitelement des lois n'est pas la justice mais,
dans le méme temps, il ne s’agit pas de mentitaimi@nt (il N’y a pas de noble mensonge
chez Pascal, a la différence de ce que I'on renealains I&Républiquede Platon).

Une collégue intervient pour affirmer que, dandogique de Pascal, il importe de
dire, sans expliquer ni justifier. Pour autantel s’agirait pas de tyrannie car il y a I'apparat
de la loi. Autrement dit, dans ce contexte, la sesimn peut se confondre avec I'obéissance,
a la différence de ce que l'on peut lire danlntrat socialde Rousseau. Un collegue
renchérit en signalant que, dans la perspectiveafiaane, on ne fait pas appel au
consentement.

Ces remarques importantes peuvent étre prolong€edire a un destinataire : on
s’adresse au peuple, on fait donc référence a tenlaouteur qui n’est pas qu’intérieur. Le
probleme évoqué ci-dessus se pose car le peupepds tout a fait un enfant ; il n’y a donc
pas d’innocence radicale vis-a-vis de la questies dffets. L'antiquité, la coutume, la
majesté de la loi ne sont pas un critere de verdis elles constituent un levier d’autorité. S'il
n'y avait pas cela, on ne pourrait faire pensepauple gu’il obéit pour de bonnes raisons.
Mais il peut y avoir des situations dans lesquelles doute peut exister vis-a-vis du
fondement de la justice. Il y a effectivement desiqules de troubles réels ; dans ces
moments-la, quel type de discours doit-on tenirpauple ? Il convient de rechercher une
solution qui permettrait peut-étre (cf pensée 326si on peut faire entendre cela »)
d’envisager la justice dans I'examen de la loild ekt |la position de Gérard Ferreyrolles dans
Pascal et la raison du politiqu®oit-on en effet éliminer toute idée de justic®@® alors doit-
on dire des lois gu’elles ne sont pas justes emais qu’elles peuvent produire une certaine
forme de justice politique ? Un ordre pourrait farméme étre institué et maintenu. On
parviendrait ainsi au régime le « moins mal » réglé

II 'y a effectivement pas de consentement. Ceta ldi « Realpolitik » n’est pas
totalement injuste car il 'y a pas d’injustice sm absolue, pas plus qu’il N’y a de justice en
soi absolue. Dans ce contexte, la loi est le discparformatif qui institue. On peut malgré
tout tenir un discours disant : « obéissez a l&dwic’est la loi », sans que ce soit une simple
tautologie ou sans provoquer le sentiment de tyeainy a en tout homme un sentiment de la
valeur de la personne qui fait que la violence \@tue comme tyrannie. Pour autant,
effectivement, on ne trouve pas chez Pascal landigin entre se soumettre a la force et obéir
a la loi. Mais il y a bien une différence entressemettre a la force (la force qui va...) et une
obéissance a la loi qui dit quelque chose, quieditregles qui doivent permettre de préciser
aux uns et aux autres quel type de conduite daitténu. Il n'y a donc pas de cynisme radical
ou désabusé. Pascal propose au contraire la rbéehdecl'instauration d’'un ordre a établir
susceptible de se dire sous la forme de regles, @outumes) et qui permette une régulation
sociale et politique des opinions. La reine du neoast en effet I'opinion ; il n’est donc pas
sOr qu’on obéisse au tyran (dans la mesure ourde &eule ne produit pas I'obéissance).
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En définitive, Pascal examine-t-il la condamnatde toute forme de rationalité ou
considére-t-il la production d’'un autre type deiadlité ? Auquel cas : quelle stratégie
politique y correspond ?

Pensée 327 :

Cette pensée aborde le rapport de I'homme a latiqnede la vérité ou a la question
de la connaissance et de l'ignorance. Une distingfiest effectuée entre ignorance naturelle
et ignorance savante.

Le monde est constitué du peuple et des habilesmieu, se trouvent les demi-
savants qui troublent le monde. On rencontre urveswi trait distinctif de I'ordre politique a
'égard de la connaissance : a la différence de-cgl 'ordre politique n’est pas produit par
la raison.

Les instruments qui servent a produire la véraarient le milieu entre deux extrémes.
Le nombre tient le milieu entre zéro et l'infinieDnéme, la condition humaine tient le milieu
entre l'infiniment grand et l'infiniment petit, et I'étre et le néant. Ici, celui qui se tient au
milieu n’est pas celui qui détient le bon point dee : les bons points de vue sont aux
extrémités. Pourquoi ? Car l'ignorance naturelle lesvrai siege de I'homme. Donc : en
politique, mieux vaudrait I'ignorance naturelle daephilosophie ou la demi-sagesse ? Ceci,
non pas en raison d’une plus grande vérité degseptations du peuple et des habiles, mais
en fonction des effets sur la paix civile.

Pensée 328 :

Cette pensée présente une sorte de bilan du chgargouru ainsi qu’une évaluation
de ce qui reste a accomplir. C’est en ce sens@texte est tres important.

« Renversement continuel du pour et du contreexpgme ici la vanité de ’lhomme.
Les représentations du politique sont vaines. Laitéaconsiste dans I'excés de I'estime
raisonnable de soi et portée aux grands de ce motedleest le premier renversement, du
« pour » au « contre ». Le deuxiéme renversemeng abntre » au « pour » consiste dans la
salubrité des opinions du peuple. La derniere éapeelle d’'un troisieme renversement, du
« pour » au « contre » : le peuple est vain quaed méme ses opinions sont saines. Le
peuple se trompe sur le lieu de sa propre véligagit d’'un probleme de topique, lié a des
guestions d’optique (cf la toute derniere penséeetiie section : pensée 338 : le lieu de saint
Jacques pensé par saint Thomas). Ainsi, opéregrldelt renversement consiste dans le fait
de rectifier une erreur de perspective : en quetmrte, révéler une anamorphose secrete (cf
les ambassadeurs d’Holbein). A partir de la peB&8 se construit une figure perspectiviste
de la raison politique, a la maniere d’'un table@ette figure doit prendre en charge la
guestion du lieu ou du point, elle doit prendrecbiarge la perspective rationnelle. On doit
situer le point de vue rationnel dans cet « hépilfous », dans la folie du monde. Une
rationalité est ainsi a I'ceuvre, qui emploie lestimments mathématiques, arithmeétiques,
algébriques.
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Pensées 329-330 :

« La puissance des rois est fondée sur la raissarda folie du peuple, et bien plus
sur la folie. » Quelle en est la racine ? La fab& Insistons : la puissance des rois se fonde
sur la faiblesse du peuple.

La faiblesse de 'homme est la racine de toute téeétablie (exemple : savoir jouer
du luth). Cf « quelle vanité que la peinture » :roest pas capable de s’étonner devant des
originaux, alors que les copies de ces originaudsninpressionnent. Ce n’'est pas parce
gu’elles sont établies qu’elles sont contestabt@squi est contestable, c’est de les considérer
comme des grandeurs naturelles alors gu’elles espasir une faiblesse originelle. Dans cette
perspective, on n'apercoit méme plus les réaljgEssage important pour la question de I'art]
Seule cette faiblesse de 'homme du péché oridaitetle ce mal un mal : ce qui aurait di étre
reconnu comme une grandedgns son ordren’est plus apercu. Cf pensée 332 : probleme
des distinctions et de la confusion.

Pensée 331 :

La métaphore du jeu a été utilisée a plusieursigeprpar Platon lui-méme pour
aborder le plan politique.

Si le philosophe a un réle a jouer, cela ne pewg pour guérir, tout au plus pour
soigner, sans viser le bien ni le mieux, mais lench@ mal : modérer la dynamique de la
force liée au désir de concupiscence qui réappdaak la pensée suivante.

Pascal fait comme s'il y avait une radicale opposit- du point de vue a la fois
platonicien et aristotélicien - dans les genrevideentre philosophie et politique. C’est une
interprétation trés discutable. Pascal radicalisényperbolise ») la distinction entre les
différentes strates de I'existence humaine. Jusgwa la fonction du philosophe dans le
champ politique ? Cf Henry Jolize renversement platonicien, Logos, Episteme, PBsis,
Vrin, 1974 pour la 9° édition : le role du philosophe se limite aPalitéia, c’est-a-dire a la
constitution du plan idéal de la cité. Il faudmgite le plan idéal de la cité devienne animé et
vivant (cf le début diCritias) : c’est le probléme posé par Platon a proposadehilosophie
politique. Le philosophe se situe du c6té de litnfbn fondamentale. Mais, pour Pascal, ceci
est de la philosophie pure et non de la politiquencore de la philosophie politique. Pour le
reste (en gros : ldsois de Platon), il s'agit tres modestement de régbenroe on peut la vie
dans « I'hdpital de fous ».

Cette pensée 331 a une fonction stratégique :ekdarfonction de l'idée ou de I'ldée
dans le rapport au politique. Chez Platon, il yna tdée ou une essence du politique ; cela ne
peut étre confondu avec l'existant, autrement aicité réelle n'est pas forcément la cité
existante selon Platon. Chez Pascal, cette articulédée / existence ne fonctionne pas : il
n'y a que le réel, méme s’il nous apparait abswdetrationnel. Le « renversement continuel
du pour et du contre » n'est pas la dialectiquethegne, et en méme temps il n’y a pas de
lecon & donner au réel au nom de I'ldée. La seuéstipn est celle de la régulation d’'un
régime qui en lui-méme a une propension a la tyeafof pensée 332).

Remarque : comment concevoir I'ldée (la forme ligidle) selon Platon ?

Deux définitions utiles :

Luc Brisson, introduction aliimée Paris, GF-Flammarion, 1997, &d., 2001, p. 17 :
« Pour Platon, une forme intelligible présenteaa@scteres : c’est une entité non sensible, qui
existe en soi toujours et absolument, qui est ps@mes melange, qui n'est pas sujette au
devenir, qui n'est pas composée, et qui surtouegeant avec les réalités particuliéres qui en
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« participent » un rapport de modele a image. €aréalités particulieres qui ne cessent de
changer ne peuvent devenir objets de connaissdameea/oir un nom que si elles sont les
copies de réalités qui leur assurent un minimurstaeilité. »

Léon Robin,Platon (1935, nlle éd., P.U.F., 1968), chapitre quatr®heénomenes et
choses », p. 74 :

« Admettre I'existence de choses qui ne soienndgiligibles ; donner aux qualités, et
méme surtout a des qualités morales, le privilégeatte existence ; prétendre que, loin d’étre
une sorte de sédiment des expériences de notreegegyurs intelligibles sont au contraire le
principe éternel de la présence des qualités danéttes que nous percevons par nos sens et
de I'existence qui, pour un temps limité, appattiances étres; considérer ces essences
formelles comme des réalités permanentes et exeamladont ce que nous représentent nos
perceptions n’est qu’apparence fuyante et copiaifaje, - voila I'essentiel de ce que nous
appelons la « théorie des Idées » ou des « Formes »

Pensée 332 :

Le désir qui y est dépeint est le « désir de dotitinglibido dominandj ». La « folie
du monde » n’a pas pour racineplailosophia(le désir de savoir et le savoir de ce qu’est le
désir) mais ldibido dominandi

Dans ce milieu de 'homme, I'acte de la raisondétablir la distinction des ordres,
de réguler les territoires des différentes puissanou qualités. Rien ne dispose de la
souveraineté absolue en ce monde, pas méme la(&leesst impuissante au royaume des
savants, et les savants sont impuissants au roydenaeforce).

Des qu'il y a tentative de croisement des ordresest dans la confusion, on est dans
la tyrannie.

Cf « devoir d’amour », « devoir de crainte », «alede créance » : il ne s’agit pas du
sentiment propre a une relation immédiate de pees@npersonne ; Pascal renvoie ici a un
certain type de rapport social, politique, a qur@mond par un certain type de respect.

Pensée 333:

Cette pensée illustre la confusion entre respeettaine. Le respect est une grandeur
naturelle qui implique un mérite. On estime lesngeurs d’établissement.

Pensées 334-335-336 :

La construction perspectiviste est ici abordée.

Le troisieme renversement du pour et du contret ppessible que par un changement
de configuration des représentations. La véritéasions du peuple ne réside pas dans la
« téte » du peuple mais dans la « pensée de desiief les anamorphoses. La vérité n’est pas
dans son lieu apparent. La vérité n'est pas laesupbints de fuite et la ligne d’horizon
devraient me conduire. Elle est dans la « penséei@re », 1a ou se tient cette vérité.

Il 'y a bien ici un art perspectiviste et un arttdnigue. Cf Gérard Bras, Jean-Pierre
Cléero,Pascal, Figures de I'imagination
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Pensée 337 :

Cette pensée procede a la construction d'un tapldaos la perspective d’une
ségrégation des différents plans perceptifs owtaht des plans en profondeur. Trois plans
sont proposes :

. le peuple honore les grands ;

. les demi-habiles méprisent les grands ;

. les habiles honorent les grands par la « penséaletdgére » (les grandeurs
d’établissement ont une certaine valeur).

Dans le ciel (dans I'horizon), il y a un nouvel ékmnement des plans, une
articulation du plan du politique a celui du thaptpe :

. Les dévots : pour eux, la puissance est celle @e.Dis méprisent les grands a la
nouvelle lumiére de la piété. lls déploient pluszdke que de science.

. Les chrétiens parfaits. lls honorent les grandsuparlumiére supérieure.

. Les vrais savants, les grandes ames, saisissglahlele tout cela.

Pensée 338 :

Saint Thomas sur le lieu de saint Jacques. Renmerse?

Si I'on prend d’abord le lieu de saint Jacques ddtEtre a Jacques, on a une sorte
d’admonestation assez vive des riches sur le thdema véritable richesse, sur le theme du
bien. Le point de départ insiste sur I'oppositignire les biens de ce monde (les différences
d’ordres et de valeurs) et la seule richesse dueaesmpport a Dieu. Ceci est repris par saint
Thomas ; cf saint Paul : «toute puissance vienDdri » (plus précisément : saint Paul,
Epitre aux Romains, Xlll, 1: « Que tout homme smitimis aux autorités qui exercent le
pouvoir, car il n'y a d’autorité que par Dieu etlles qui existent sont établies par lui »
(Traduction Ecuménique de la Bible, p. 2729)).

Les biens évoqués sont effectivement des biessontl un fondement théologique, les
biens sont en relation avec un ordre institué.dppel se fait a la fois aux riches (il n'y a pas
de puissance absolue en ce monde) et au peupladhlesde ce monde sont institués selon un
ordre théologiquement fondé : le peuple doit ola#iss). Dés lors, « La raison des effets »
laisse ouverte la nécessité d’'un discours a destindgaires (le peuple, les puissants) et donc
a deux modes de l'ignorance naturelle. Il y a agakafois un travail d’interprétation, de
reprise, nécessaire au discours politique cargen@ n’est pas celui de la science. On se situe
dans un régime du rappel a l'ordre du politiqueeXiste en effet deux types de folie
auxquelles il s’agit de répondre :

. la folie du peuple, qui conduirait & la discordeilei A cette folie, il convient de
rappeler qu’'un ordre est un ordre.

. La folie des grands. Il est nécessaire de lui rigpmgie I'ordre politique dépend d’un
ordre supérieur.

Ceci est éloigné de la pensée de Bossuet en gégérdhéorise le droit divin. Pour
autant, il existe une proximité entre ces deux @erss dans la mesure ou ils considerent que
le seul moyen de tenir a peu pres les grands @acadrre d’un usage réglé du pouvoir est de
le diriger sans cesse, de lui rappeler sans cessal dire son pouvoir. Chez Bossuet, il n’y a
pas de « coaction », mais une «direction ». Il a'ypas de théologie de I'histoire. Avec
Pascal, on a un éclairage théologique de la fipitel I'norizon politique ; le « lieu-tenant »
tient lieu d’'une puissance absente. Il est comnpedgection sur un autre plan de la puissance
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divine, mais il n'a rien de divin. Il favorise sit@ment une vie pacifiée par des lois et des
coutumes.

Usages possibles en classe ; éclaircissement dupap entre « La
raison des effets » et le programme de nos classesninales :

. Religion etpolitique.

. La spécificité dupolitique.

. La raison et le réeldans I'ordrepolitique. Usage de la raison au sein de la déraison
sociale et politiquePolitique, art ettechnique

La folie du monde témoigne de la propension deetdoitce possédée a étre utilisée.
On essaye de s’appuyer sur les leviers que la felleeméme produit spécifiquement en
politique. Les lois et les coutumes sont a la faspression de la force et le moyen de la
réguler. D’ou le registre dedft, de 'ensemble deechniquesde régulation qui passe par un
usage réglé de l'imagination. Il s’agit d'un jewand lequel il y a des regles. Par exemple :
construire de bons discours, sans que s’affirnies®in de mentir. Il n’y a pas de méchanceté
naturelle mais de l'ignorance naturelle. Il n’y aspde volonté du mal (remarque : le péché,
n’'est-ce pas la volonté du mal ?), il y a moins féeges ou des erreurs que des illusions a
combattre. Inversement, il y a desrités non appréhendées en leurs points réels.

. Politique et vérité. La vérité du politique n’est pas nécessairement une fonalako
la politique sur un@érité absolue. Mais il y a bien des vérités a énoncefaspolitique pour
enoncer une « pensée de derriéere » qui ne libesael@a« I'asile de fous » mais permet d’y
vivre (ce qui nous permet de conserver ce qui neste deaison).

. Politiqgue et liberté. La liberté n'est pas abordée, des lors que latigod se
préoccupe avant tout de paix civile.

L’idée de justice est soumise a un éparpillement. Il n'y a pas dgeprde paix
perpétuelle. Il ne s’agit pas d'éviter toute guerte guerre internationale apparait presque
comme une conséquence de la définition méme de ¢ tle la coutume, donc elle détermine
un territoire.

Ici, Pascal est proche de Rousseau : il est imiplessiéviter les guerres au plan
international (cf Rousseau : « le patriote estalx étrangers »). Chez Pascal, la loi permet de
distinguer, de déterminer. Elle permet d’'éviter daerre civile, mais elle produit des
frottements aux frontieres.

On ne cherche pas a éclairer le peuple sur I'&sdrinent des conditions de sa liberté
politique, on justifie pourquoi il doit obéir auwi$ et aux coutumes de son pays. Mais,
comme chez Descartes, il s’agit de conserver saéb par la « pensée de derriere » (Pascal),
par le pouvoir de la représentation (Descartes).

L’homme libre peut étre contraint de faire le fawtt en gardant raison, tout en
permettant méme a la liberté d’exister dans soredef la liberté de penser, dans I'ordre des
savants).

Faut-il attendre de la politique I'instauration kdeliberté ? Pas chez Pascal. Mais il
existe une liberté hors de ce champ : la libert§oder, a ne pas confondre avec le pur
divertissement. Il convient en effet de savoir jo(iouver le bon équilibre, la bonrecale
sans perdre la « pensée de derriere ».

Une collegue souligne gu’avec Pascal, on ne chaage d'ordre tandis qu'avec
Spinoza, on peut en changer.
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Cette remarque peut étre prolongée : avec Descdatamison ne transforme pas
l'ordre du politique ; cf sa correspondance avedsdbleth: contre la perspective de
Machiavel, il convient d’insister sur la lecture sdgrand Stoiciens, qui incitent au
consentement. Pour autant, on n’abandonne pasidanraAvec Spinoza, la raison peut
éclairer la constitution de I'ordre politique. ChBascal, la raison a son domaine royal, le
champ de la connaissance, mais il y a un domainéotpappe a la raison : celui du salut.

Non pas que la raison ne puisse pas éclairer. d gu figuratif. Il y a une
herméneutique, un sens caché, une dialectique difesi et du caché. Ceux qui au hom de
la raison condamnent la religion a l'absurde perddm vue que si ces textes étaient
immédiatement perméables a la raison, ils seralent absurdes. Effectivement, c’est I'objet
dont parlent ces textes qui implique une forme génméabilité. Si I'on parlait de la nature, il
ne faudrait pas croire, mais savoir. Mais, ici, cefets ne sont pas a la proportion de la raison
humaine, et méme dans la nature, la raison n'atteie des effets (le vide est un effet et pas
une cause). La nature n’est pas toujours ce quewrad croire ou penser. Elle est
«incroyable ». Il y a un effet de manifestation @hché méme dans les effets de la nature
(encore plus avec Dieu). Un autre texte est doguisecar, a force de croire qu’on pourrait
tout comprendre, on ne comprendrait plus rien d:td y a des ordres différents, il y a des
régimes différents.

Chez Spinoza, la raison est ce qui permet de daitie en sa pleine vérité. En ce
sens, il N’y a pas de mystere de I'étre. C’estubstance, que I'on peut comprendre. Si la
raison est capable de cela, elle peut étre caplbteansformer 'ordre du réel et les réalités
produites par les hommes. C’est en ce sens ga’'ilige conception du droit chez Spinoza.

Chez Pascal, il n'y a pas de théorie du droit. fet,ela théorie du droit ne fait pas
droit en soi, elle fait droit par ses effets, par puissance. Pascal parle de la puissance
symbolique de la loi (par ses effets) plus quealeeseur proprement juridique. Est-ce qu’on
y est enfermé comme dans un cachot ? Le moi preéérdes grands se divertir plutét que de
rester seul dans sa chambre. Si I'on veut: dansaselier, Spinoza ne ressemble pas a
Descartes dans son poéle ; avec Pascal, on estadams, ou plutét : on est embarqué. Ce
n'est pas une tragédie. C’est plutot tragi-comiqOe. est dans le tissu des tensions qui
traversent la condition humaine (les rivieres msirnle sang ainsi que les rivieres qui nous
emportent la ou finalement nous voulons allery. # donc un milieu, une dimension spatio-
temporelle. Il N’y a pas de saut, le salut vientlpagrace. L'idée que nous ne maitrisons pas
tout n'est pas nécessairement un mal, puisque lecomsiste dans la vanité, la tyrannie, le
désir de la toute puissance. Ce n’est pas forcétiwedte du politique qui doit gouverner la
totalité de la vie humaine. Cette approche est apte pour la question : « Faut-il tout
attendre de la politique ? » Le terrain fondamedéala liberté est-il la politique ? Le XVII
siécle problématise I'évidence du rapport politigliberté.

Avec Pascal, la question de la liberté n’est pdsiguee. C’est un probleme chrétien,
religieux. On appartient d’abord au royaume de D@uelle est alors la place de la famille,
de la patrie ? Pour me penser comme homme, avec ayuaui dois-je entretenir des
relations : Dieu ? D’autres hommes ? Tout autargligupeut étre instrument de pouvoir, la
religion peut étre la limite du politique (cf Toagpuille : la croyance religieuse est nécessaire
en politique car elle rappelle la limite du pouvealitique)

Chez Pascal, plus le pouvoir apparait comme tauits@nce, plus il y a besoin d’'une
mise a distance. Aucune puissance instituée niaata toute puissance.

Y a-t-il alors un champ privilégié de la liberté ?
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