Installation : l’œuvre 

Eléments pour une réflexion pédagogique à propos de l’Installation contemporaine in-situ dans l’architecture muséale

1. Eléments généraux : 

Objectifs : 

· s’interroger – et « faire s’interroger »  les élèves -  sur l’installation dans un espace muséal, ici le patio du musée des beaux-arts 

· permettre des questionnements croisés, sur l’œuvre, son rapport au lieu et à l’architecture dans le cadre de projets interdisciplinaires, dans le cadre de l’histoire des arts.
« Il arrive parfois qu’un lieu de notre quotidien ait été le témoin d’un évènement extraordinaire, suffisamment important pour figurer dans les annales de l’Histoire ou marquant pour que son souvenir soit transmis de génération en génération. Ce sont des lieux traversés de récits tout autant que de promeneurs. L’identité d’un lieu peut venir des mythes qui s’y rattachent, mais c’est parfois le lieu qui engendre ses propres mythes ; il arrive aussi qu’un lieu et son histoire s’opposent, alors même que chacun participe de la création de l’autre. » Tacita Dean et Jérémy Millar
Constat : depuis quelques années, le patio central du musée des beaux-arts de Nantes est régulièrement investi par une installation in-situ. Les œuvres ont actuellement disparu, l’éphémère étant une des caractéristiques de cette  forme artistique. 

Trois installations : 

Svayambh d’ Anish KAPOOR en 2007 

Ma musée de François MORELLET en 2008 

A Culpa Civilizada d’Ernesto NETO en 2009

ont  interrogé ce lieu et proposé à chaque fois des réponses différentes. 

Ces questionnements (à savoir la création d’une œuvre pour un lieu donné et leurs incidences, interactions, sens…) sont toujours d’actualité et seront transposables pour d’autres installations mises en place dans cet espace.  On peut donc imaginer des visites avec les élèves et une confrontation physique avec une ou des œuvres in-situ à venir dans le patio du musée et la construction en amont ou en aval, d’une réflexion plus large sur l’installation. 

 « L’installation dans la création contemporaine prend son sens par des actions comme : disposer, établir, installer un certain nombre d’éléments de manière provisoire et éphémère ; elle emprunte sa forme à l’assemblage, au décor, à la pratique de l’objet  et du ready-made, voire à l’architecture. Nous pouvons donc remarquer désormais que certains artistes comme Buren par exemple travaillent sur des lieux, investissent ces lieux. Cette approche de l’installation n’est donc pas sans résonance avec l’expression in situ apparue dans les années soixante-dix qui qualifie les œuvres réalisées dans leur lieu d’exposition, avec lequel elles sont en interaction  et dont elles révèlent un caractère singulier.  »  

Philippe Zinetti, à partir des définitions proposées par Christophe Domino, L’art contemporain, Paris, Editions Scala-Centre Georges-Pompidou

A chaque fois et à des degrés différents, l’installation in-situ est au cœur de trois éléments et leur permet d’inter réagir entre eux : l’architecture, l’institution, le visiteur.

2. Les œuvres dans le patio du musée ou agir sur l’architecture : les incidences du lieu sur l’œuvre 

L’architecture du  lieu : 

Le patio occupe  le cœur du musée, invisible depuis la rue et même du vestibule.

Ce patio est dérivé du système antique de l’atrium, cour dotée d’un toit couvert et entourée de bâtiments. Ici la cour est couverte d’une verrière métallique. Cette verrière zénithale permet une grande luminosité accentuée par la nudité des murs lisses, peints en blancs. C’est un espace centré, comme le naos d’un temple, seulement relié au reste du musée par des arcades sur deux niveaux. Cette configuration tournée vers l’intérieur explique l’absence de fenêtres en façade et donne tout son sens à l’architecture générale du bâtiment : c’est autour de ce patio que se déclinent les autres espaces du musée. 

Quels aspects du patio ont été retenus ? Comment les œuvres ont elles utilisé ces aspects ? 

Le plan carré du patio : 

Ma musée de Morellet s’inscrit parfaitement dans le carré, elle l’épouse totalement puisque la toile qui a été transposée en trois dimensions était de format carré. Svayambh de Kapoor s’appuie sur l’axe de symétrie centrale du carré, afin de partager l’espace en deux parties égales.

Le vaste volume du patio  :

Ma musée répond au grand vide de ce volume en saturant l’espace par un agencement d’autres volumes (de prismes droits)  mais en laissant la partie supérieure du patio vide. La rupture horizontale entre les deux zones est très nette : plein/vide, ombre/lumière.

A culpa civilizada fonctionne à l’inverse : c’est l’espace supérieur du patio qui est occupé par les structures les plus imposantes. La  transition entre les deux zones est nettement plus souple : il y a inter-pénétration grâce à de longues gouttes qui descendent jusqu’au sol. La lumière est douce, tamisée.  Mais c’est avec Svayambh que le volume du patio semble le plus vaste: l’échelle monumentale de l’œuvre, les côtés nus de part et d’autre concourent à cet effet. 

La verrière et la structure métallique :

Une partie de l’œuvre de Neto,  la main du Léviathan,  se suspend à la structure métallique par delà la verrière qu’elle perce en quelques points. Cette nécessaire suspension révèle donc la structure métallique sous-jacente. Le voile tendu à l’horizontale qui filtre une deuxième fois la lumière dans le patio agit encore comme en écho à cette verrière. 

Ma musée par son jeu de lignes droites noires qui se coupent est aussi une réponse au jeu graphique de la verrière.

Le vocabulaire architectural des arches : 

Kapoor avec Svayambh, conçoit comme une arche pleine et épaisse qui traverse le patio et qui laisse à chaque fois un dépôt de matière qui souligne encore la forme des arches.  

Neto par les jeux de courbes et de contre courbes de la structure supérieure renvoie aussi à la forme des arches.

Les matériaux, les textures et les couleurs :

Des murs blancs,  lisses, opaques, rectilignes, sont multipliés par Morellet et envahissent le cœur du patio. La blancheur est omniprésente lorsqu’on observe l’œuvre depuis le premier étage.  

A l’inverse, la cire épaisse, rouge et texturée de Kapoor contraste totalement avec son environnement immaculé. 

De même les voiles souples et élastiques de Neto, s’opposent à la raideur des cloisons tout en présentant la même couleur blanche.

Qu’est-ce que ces œuvres ont apporté à la perception de l’architecture du musée ? 

Elles ont donné à voir, à revoir l’architecture du musée en soulignant tels ou tels aspects formels, en guidant le regard vers la verrière, en le contraignant à suivre les murs,  en attirant l’attention sur les arches. 

Elles ont aussi transformé la perception de ce vaste volume en l’amplifiant ou en le rétractant, en changeant aussi la perception de la couleur et de la lumière de cet espace. 

Elles ont été parfois jusqu’à donner l’impression que c’est le lieu qui génère l’œuvre et non pas l’artiste qui crée l’œuvre. En permettant des échanges, en étant ouvertes, voire poreuses à l’architecture, les installations ont englobé l’espace du musée. Cet espace est devenu lui-même une œuvre. 

Quels sont les liens avec les programmes d’arts plastiques ?

L’installation in-situ dans l’espace du musée est au cœur des nouveaux programmes de troisième : l’espace, l’œuvre et le spectateur. 

Permettre, lorsque cela est possible, aux élèves de parcourir une telle pièce c’est leur donner la possibilité d’une nouvelle approche sensible de l’espace muséal. C’est analyser les données physiques, c’est en varier les points de vue, c’est en percevoir les transformations. 

Une telle confrontation permet d’endosser le rôle du spectateur mais aussi de s’interroger sur l’institution dans ses dimensions sociales et politiques. 

N.B Ces points sont également développés dans les fiches réalisées par Anne Ribstein chargée de mission en lettres et Véronique Guérin, chargée de mission en histoire géographie.
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