FORMATION CONTINUE 2005-2006

Lecture collégiale de la critique du jugement estligue
dans laCritique de la faculté de jugede Kant

Premiere séance jeudi 11 janvier 2006, 14 h — 17 h.

Découpagedes séances de formation :

Bien entendu, ce découpage ne peut étre respecta dettre », et le déroulement
effectif de la premiéere séance illustre déja cs#leitaire « résistance du réel » a nos projets
les plus ambitieux... Le schéma suivant est donceptigde de quelques variations :

Premiere séancdecture des 88 43-45 de(aitique de la faculté de jugerdéfinition
générale de l'art et des beaux-arts ; émergengaahleme de I'art, notamment au sens des
beaux-arts.

Deuxieme séance lecture des 88 46-50: pourquoi les beaux-artst-is
nécessairement des arts du génie ? Considérat®nr« deuples » : nature / liberté ; golt /
génie.

Troisieme séancelecture des 88 51-53 : la question de I'unig]aldivision, et de la
synthése des beaux-arts. Recherche des critenesudiéon des différents arts et de 'art en
géneral.

Quatrieme et derniere séandecture des 8§88 54-60 : considération de I'enderdb la
dialectique de la faculté de juger esthétique. riséafinalement annulée pour cause de
« mouvement social »]
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|) Présentation générale du cadre de travail :

Monsieur Henri Elie, Inspecteur Pédagogique Régiaeal’académie de Nantes,
souhaite la bienvenue aux stagiaires, et rappeekpécificité de ce stage : lire collégialement
un grand texte de philosophie pour mettre au josemble les criteres permettant de choisir
'ceuvre ou les ceuvres philosophique(s) a étudiexc des éleves. La lecture patiente et
attentive permettra d’apercevoir aussi bien le reowent général de l'investigation de
'auteur que la nécessité de proposer des momérgsipectement analytiques, de telle sorte
gue le déroulement du stage préfigurera I'étudkodevre en classe.

Rappelons que la vocation de I'étude de I'ceuvreclasse dépasse de beaucoup la
préparation de I'éventuel oral de rattrapage (destnd’ailleurs pas une simple épreuve
d’histoire de la philosophie). Auteur de son colesprofesseur de philosophie a dans son
enseignement pour objectif « de favoriser I'accescaque éléve a I'exercice réfléchi du
jugement, et de lui offrir une culture philosopleginitiale » (présentation du programme,
B.O n°25 du 19 juin 2003), et la confrontation nogligue avec une grande pensée examinée
dans la continuité de son déroulement permet didelr ces deux exigences. Par exemple, si
I'on décide d’étudier avec les éléves la critiguejugement esthétique dansQatique de la
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faculté de jugede Kant, ce travail ne saurait étre considéré cemmarginal a I'échelle de la
construction de la progression du cours commeit®tatganique, et donc comme « réservé »
en réalité a quelques éléves aux résultats glofragies.

Car, a I'évidence, la critique du jugement esth&igans laCritique de la faculté de
juger de Kant présente un rapport direct au programiinddiec : a la préparation deétrit)
via la notion d’art, non comme domaine cultureBd&pnstitué, mais comme expression d’'une
modalité spécifique du rapport a nous-mémes et@ude a savoir la modalité esthétique (a
distinguer des modalités technique, religieuseatiqok, etc.). Et Kanproduit la signification
de cette modalité en un itinéraire original, pagulel « art », « esthétique », ou « goQt »
présentent des significations spécifiques, et notamt irréductibles a la signification
historigue contemporaine revétue par chacun de tegses. En ce sens, une ceuvre
philosophique a part entiere se caractérise pacaractére inassignable, mais également par
'étendue et la cohérence profonde des questiondegtnotions qu’elle examine, parmi
lesquelles, dans le passage d€idique de la faculté de jugequi sera considéré : la vérite,
la liberté, la morale, le vivant, la matiére espeit, la culture, le désir (dans son lien avec le
plaisir), la technique, ou la religion (en vertuldeéférence au supra-sensible). Bien entendu,
les relations entre ces notions s’organisent audaur probléme directeur qui donne sens et
cohérence a I'ensemble, et que nous rencontrefmmin faisant.

II) Conférence inaugurale :

Monsieur Henri Elie propose detuer le passage abordé lors de cette lecture suivie
collégiale vis-a-vis du kantisme en général, nonpéément dans la perspective de I'histoire
des doctrines philosophiques, mais dans le souciod@er a voir l'unité problématique du 2
cheminement kantien, bien entendu étroitement ppora avec les champs de problemes qui——
constituent I'effective vitalité du programme ddlpsophie des classes terminales.

L’exposé est constitué de deux moments :

Premier moment :

Rappel de la raison d’étre d’'ufitique de la faculté de jugequi aboutit en propre a
la faculté de juger esthétique ; a partir de lanpeee introduction, section onze, la place de la
Critique de la faculté de jugeest envisagée par rapport a la vision encyclopédide
I'entreprise critique de la philosophie.

Ce premier moment nous renvoie pédagogiquemeng @itfrculté qui est propre a la
lecture suivie d’'une ceuvre avec les éleves : cormmlistinguer le probléme spécifique de
I'ceuvre envisagéeet faire de I'ceuvre un outil capital par rapport aditermination et a
l'instruction des champs de problemes présents @apsogramme ? Il s’agit donc certes de
« distinguer » mais pour, au final, mieux « unice>qui est ainsi distingué a une organicité
impliquée par le caractére réticulaire du programme

Deuxieme moment :

Rappel des lecons principales de I'analytique cauheappel du probléme posé par la
division entre analytique du beau et analytiqusuhiime.

Monsieur Henri Elie débute par le rappel de la tusion de laCritique de la raison
pratique: « Deux choses remplissent le cogbennith ... mais ils ne peuvent en tenir lieu »

! Ou du passage envisagé. Insistons sur « spécifiquie célébre passage de la deuxiéme méditation
métaphysique centré sur «les chapeaux et les mante n'est pas fondamentalement un passage sur la
difficulté de nouer un rapport avec autrui.
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(Kant : GEuvres philosophiquegome deux, Paris, Gallimard, Bibliotheque de laidele,
1985, trad. fr. Luc Ferry et Heinz Wismann, p. &0P).

Ce texte, qui s'efforce prioritairement d'écarier tentation de laSchwéarmerei
ou « enthousiasme délirant », présente un rapptbjat central de Iritique de la faculté
de jugerdans la mesure ou il esquisse la possibilité ddewination supra-sensible. Ainsi, au
sein de I'étre-a-la-mort, se dessinerait la pokbid’'une existence-contre-la-mort, c’est-a-
dire une orientation vers un étre qui n’est pas\tat. Le sentiment esthétique est en ce sens
indissociable de la question « qu’est-ce que I'h@», véritable centre des interrogations
critiques.

Monsieur Elie poursuit ensuite la lecture de cetieclusion : « La contemplation du
monde ... au fanatisme et a la superstitiorbid(, p. 802). Précisément, le jugement
esthétique pourrait bien proposer une sorte dentopentre la physique et la morale, au sens
d’'une direction pour comprendre le lien entre lauraet le supra-sensible sans enthousiasme
délirant, car c’est bien de I'unité du « domainge»la philosophie qu’il s’agit. Ceci renvoie a
la distinction entre « champ », « territoire »gatomaine » : cf l'introduction a l@ritique de
la faculté de juger deuxieme partie (« Du domaine de la philosophiegénéral ») : le
« champ » désigne I'ensemble des objets auxquslaecepts peuvent se rapporter, sans
connaissance cependant ; lorsque la connaissanpesssble, on parle alors de « territoire »,
et quand cette connaissance agiriori, il est alors légitime d’affirmer selon Kant quaa)
sein méme du « territoire », nos concepts produisen « domaine ». De |a, si 'on considére
ces deux législations spécifiqgues que sont I'erderaht et la raison, on peut dire que deux
« domaines » sont impliqués : celui des concepta dature et celui de la liberté. Pour éviter
l'illusion transcendantale, il convient de restokim 'usage des concepts de I'entendement a
l'intuition sensible. Et, pour qu’un pont soit jedé-dessus de I'abime, il faudra plus et autre
chose gu’'une simple analogie, il faudra alors leodgerte d’'une nouvelle faculté supérieure
de l'esprit, un nouveau pouvoir des regles. Ce pouwles regles est un pouvoir de se régler
soi-méme, un pouvoir de régles dans la réflexioest@-dire un pouvoir de juger.
L’'universalité et la nécessité seront ici subjextivce que le terme « héautonomie » (une
autonomie pour elle-méme) entérine. Il faudra al@genir sur le principe de la finalité
subjective de la nature. C’est au jugement esthétiye sera dévolu ce registre, au jugement
esthétique plutdt qu’au jugement téléologique diingérieur du jugement esthétique, plutdt
au jugement centré sur le beau qu’au jugementé&sntrle sublime.

Précisons que, selon Kant, I'ordre des prioritésieable, selon qu’on s’attache plutdt
a la méthode ou a la finalité. La méthode renvdee @riorité du jugement de beau : avec lui,
on peut démontrer la nécessité et l'universaliténd’ finalité objective de la nature ; dans
cette perspective, la nature est méthodologiquerpesiére, sinon, on rechute dans la
Schwarmerenui perd le réel de vue. La finalité renvoie adill@rté, et ici, tout s’'inverse : la
réflexion sur nous-mémes est réflexion sur uneredibore, et I'on se situe dans la grace de la
pure présence : on est au plus pres de ce queafiodtne « la chose méme », I'objet ou sa
représentation. C’est au jugement esthétigue mcodmbe de nous faire prendre conscience
du pouvoir d’harmoniser faculté de connaitre etcepits de nature et de liberté.

Monsieur Elie considére alors la définition génénadoposée dans la septieme section
de la deuxieme introduction. Le jugement esthétipoke sur un objet ou sa représentation
sans que ce jugement ne devienne l'objet d’'une aiesance. Voila pourquoi le jugement
esthétique ne peut étre confondu avec le jugemerdodnaissance objective. Le jugement
esthétique porte sur la forme de la représentdtionis Guillermit distingue a juste titre la
« forme », comme pure modalité d’apparition, de« déispect »). Précisons bien que la
représentation n’est pas le simple reflet meng#le:désigne une véritabfgésence I'esprit ;
la représentation est ici littéralement ce qui rprésent a I'esprit un « quelque chose » qui se
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présente lui-méme, comme sVorstellung (représentation) signifiait d’abordsich
verstellen(se présenter) ; par la méme, la représentatioincice ici avec la

« présentification » des phénoménologues. Récapiul le jugement esthétique n’est en
aucun cas un jugement de connaissance ; il porta $arme, envisagée du point de vue de
son rapport au sujet. Il N’y a donc pas de pro@ridtjective : le beau n’est pas un objet, mais
'expression d’'un rapport. Ce jugement aura unewasubjective par la simple réflexion de
I'objet au sujet, ce qui le situe dans le regislngugement réfléchissant et non déterminant.
Ceci délimite une ligne de partage : les jugemsatg soit logiques (théoriques / pratiques),
soit esthétiques.

Le point de départ n’est pas I'objet, mais la reche de I'élément purement subjectif
présent dans toute représentation sensible. Kaplorex donc une nouvelle possibilité :
envisager la représentation d'un objet d’'un poatde purement subjectif.

Le premier élément dégagé est l'espace, comme ttmmdde possibilité de
'apparition de la présentation de quelque chosette condition de possibilité est ici une
condition formelle, ce qui ne signifie pas pouraaitque I'espace serait purement logique.
L’espace désigne ce qui permet, sous I'égide dgdadeur extensive, d’aboutir au concept
d’objet connu.

Le deuxieme élément dégagé est la sensation, pwantaqu’elle présente bien une
dimension subjective : elle est ce par quoi quelthese atteste son existence. Hors de nous,
guelque chose se pose comme réel, et la sensati@oraition matérielle du phénomene. I
convient alors d’insister sur « matérielle », carsensation atteste d’'une réalité : elle ne
renvoie donc pas simplement a un objet pensabjgeéral.

Quant au jugement esthétique, il est lié a la cissaaceen général(quand je ne
détermine pas I'objet).

L’imagination attribue un degré de grandeur : langleur intensive (critiquée par
Bergson dans Essaisur les données immédiates de la conscienice degré purement
subjectif est le plaisir ou la peine li@médiatemena la représentation de I'objet. Il ne peut
devenir une partie de la connaissance, mais il pyaubir un plaisir propre a la connaissance ;
dans ce cas pourtant, le plaisirpreduit pas la connaissance, il en est I'effet. Ce plastr
ressenti et non congu.

Apres un commentaire sur la notion de finalité, Blear Elie aborde la suite de
l'introduction de laCritique de la faculté@e juger en placant 'accent sur le plaisir esgjuét,
suscité immédiatement par une représentation densie plaisir esthétique est une
satisfaction sans intérét. Il satisfait une attesdéms intention préalablement déterminée.
Agréable, beau, et bon (comme ce qudgis estimer) sont ensuite distingués.

Le simple fait que I'objet se présente & moi (garésupposer l'intention de connaitre)
déclenche un plaisir désintéressé et immédiat. Ooord sensibilité / imagination /
entendement s’effectue alors par la pure présemtelget.

Ce qui rend possible la connaissance effectiveadeakure, c’est la possibilité de
supposer que la nature spécifie ses lois en loiplae en plus particuliéres ; alors, nous
comprenons qu’avoir I'occasion de rencontrer unés@nce singuliere qui produise si
heureusement (au sens du « bon-heur ») un telcaecomoi débouche sur un sentiment de
plaisir qui met en jeu une finalité sans fin.

Une question est posée par un collegue : ce plassiil bien un plaisir au mystére
résiduel ? Monsieur Elie répond affirmativementjreistant sur la dimension de I'énigme (il
N’y aurait pas lieu ici selon Kant de chercher arplication).

Le plaisir ici en jeu n'a rien a voir avec le désires tableaux (notamment le
deuxieme) proposés par Kant dans la premiére inttazh, section 11, servent alors de points
d’appui pour I'exposé (cette premiére introductivest présente que dans les traductions
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proposées dans la Pléiade et en GF, ils ne sonprpassés dans la traduction Philonenko
parue chez Vrin).

Le plaisir esthétique pur est délivré de tout @térl suspend le désir, et méme plus
précisément le temps du désir (Schopenhauer steraggselé). Il est important de préciser
que la finalité sans fin recoit cette significatibtemporelle. Le plaisir est alors ce qui
maintient un état d’existence au présent, il esséoutif au don de la présence, il est plaisir
du « maintenant », notamment au sens ou ce plastcherche qu'a « se maintenir », dans
I'ordre d’'une intensification de la force vitales dont Nietzsche a son tour saura se souvenir.

Le conférencier précise ensduite la significationcdesthétique » : lorsque le jugement
est qualifié d’'« esthétique », cela ne veut pas dwil n'y a pas en lui un principe qui
appartiendrait a I'esprit. Il y a en effet en lui principea priori sur le plan de la pensée (de
la pensée, et non de la connaissance), ce qui deigeus tous une adhésion universelle et
nécessaire. Le propre de cette pensée est d'ématendans un sentiment.

Cette représentation esthétique de la finalité npogette sur un plan qui est le plan
pur de la faculté de juger, quand elle se décoawreme pouvoir supérieur de connaitre. Il
s’agit d’'un plan de projection, celui de la peroaptréfléchie, celui de la conscience de soi,
par lequel I'objet ou sa présence a l'esprit net fqu'un. Précisément, I'objet ou sa
représentation sensible suscite en moi un libredeu’imagination : que signifient alors
«jeu » et « libre jeu » ?

Pour répondre a cette question, il faut considéredle de I'imagination, déja crucial
dans laCritigue de la raison pureau sens ou, sans elle, les intuitions sont videdes
concepts, aveugles. Avec l'imagination, c’est biame dynamique de I'esprit qui est a
envisager, ce qui rapproche véritablement ici Imation selon Kant de Iphantasia
aristotélicienne (il y a sur ce point une proximéétre le stage de I'année 2004-2005,
consacré a la lecture collégiale du livre six detHiguea Nicomaquedont le résumé est
disponible sur le site de I'académie, et 'approchexmune de cette partie deQatique de
la faculté de jugeg produire ensemble cette année), dans la meguwtans ces deux grandes
pensées, la vie de l'esprit n'est pas étanche (dergoint le terme de « plasticité »
particulierement mis en lumiere I'année précédameopos de la philosophie d’Aristote).

Le conférencier rappelle alors la caractérisati@n I'dnagination comme activité
synthétique, en ses moments d’appréhension, dedegtion, et de recognition, l'unité
produite étant a relier au sujet transcendantalneentel. Dans le domaine proprement
esthétique, I'imagination prend plaisir & sa propcévité. Le « libre jeu » de l'imagination
désigne alors la facon dont I'imagination réflédibtement a sa représentation. Elle établit
des rapports, sans intention de connaitre. Compsebh@®n cependant que cette liberté de
limagination ne I'empéche pas d’étre faculté degles, et d’étre par conséquent irréductible
a la fantaisie la plus débridée.

Si l'on aborde alors le «beau», on peut remarquoerili requiert une
« inintentionnalité » de I'accord de nos facultéscdnnaitre, de telle sorte que le beau peut se
donner comme faveur ou grace. Si le beau étaitnpeme et simplement le parfait au sens de
'adéquation a son concept, il permettrait la cargion d’'une science du beau, ce qui ne
survient évidemment pas. Il 'y a beauté que sdlgontingence singuliere, comme une grace
ou une sorte de gratuité. Dés lors, comment uestil possible, et qu’est-ce qu’un artiste ?

5

L’exposé se centre alors sur la section sept deuaieme introduction (présente dans
toutes les traductions) de Gritique de la faculté de jugerAprés avoir rappelé I'un des
enseignements majeurs du 8§ 41 selon lequel le jegemsthétique suppose simplement
’homme, comme sujet doté de sensibilité, un pela ananiere, mais dans le domaine
spécifiqgue de la connaissance cette fois-ci, detsgrtésien deRégles pour la direction de
I'esprit, « voyageur sans bagage » ne disposant que destany Monsieur Elie considere

Critique de la faculté de jugede Kant FORMATION CONTINUE 2005-2006
© Académie de Nantes 2008



alors le plaisir qui existe dans le jugement egjhét plaisir qui n’est pas seulement mien,
mais plaisir ressenti par tout sujet qui peut répera la définition de ’'homme. Le jugement
esthétique doit faire I'objet d’une critique, ddasmesure ou il y a bien un pouvoir de juger
esthétique. Ce pouvoir a besoin de la critiques gmine de rechuter dans le registre propre a
I'enthousiasme, qui menace toujours lorsqu’un segit est en jeu.

Peut-on alors considérer le libre jeu de I'imagmraicomme un simple passe-temps ?
Mais le rapport a la nature impliqué par le jugetresthétique consiste en réalité dans une
sorte d'« élargissement » du concept de naturseas ou, par lui, la nature n’apparait pas sur
le plan de la connaissance, précisément parceegpense la nature a I'occasion de certaines
formes qui se présentent a moi dans l'ordre denialite. On se situe ici dans une sorte
d’ « anté-intentionnel ».

Le dernier paragraphe de la section sept de laigé@exintroduction a |I&ritique de
la faculté de jugeévoque alors le sublime, comme possibilité deéobir sur un absolument
grand. Le sublime peut étre caractérisé comme ahde l'imagination mathématique et
physique, au sens ou le sublime renvoie a un satgdd ou, dans la nature, je ne trouve que
des comparatifs. De la nature a la liberté, le nuget esthétique renverra alors au sublime,
d’ou la division de I'analytique en analytique degln et analytique du sublime.

A titre de remarque sur le sublime, on constate @ette notion que ce qui pourrait
produire de la terreur produit du libre plaisirr p@ pouvoir de la représentation (Aristote,
dans lePéri Psuchesévoquait déja le libre jeu de l'imagination) :rfeort est ainsi objet de
plaisir. Mais la n’est pas le seul pouvoir du soidj qui fait advenir a I'esprit une grandeur
proprement métaphysique, la personne, dans l'odtiree « subreption » de la raison en
laquelle s’opére un passage du physigque au métiapieys

Pour situer le beau et le sublime vis-a-vis dedture en général, il est possible de
distinguer ainsi : alors qu’'on peut parler d’'unalté de la nature, il n’est pas sdr que I'on
puisse parler de sublimité de la nature. C’esat’étesprit qui est sublime, méme s’il requiert
a I'évidence un@résencea méme de le susciter.

Suite a cette conférence inaugurale, Monsieurrépend aux questions des collégues,
dans l'esprit d'une commune recherche, notammentr poettre au jour des difficultés
résiduelles propres aux grands textes philosophigamme I&Critique de la faculté de juger

lII) Questions :

Une question est posée sur la possibilité d’'unetéede la nature.

La réponse proposée insiste sur la perspectiveusi@v on peut parler de libre beauté
naturelle car il y a présence d’'une forme, c’edira-un mode de présence qui produit en
nous une harmonie de nos facultés de connaitres [Rasublime, il N’y a pas cela, carily a
absence de forme. Il n'y a rien que nous puissi@ssgner. A la différence des recherches de
Burke, effectivement centrées sur des criteres eqogis et psychologiques de distinction
(Recherche philosophique sur 'origine de nos iddesublime et de beaRaris, Vrin, 1990,
trad. fr. Baldine Saint Girons), la définition keemne du sublime reste completement
négative. Ce n’est pas une forme, c’est un excasske sublime, il ne reste rien de la nature.
Par ailleurs, le beau n’est pas un concept. Panpbee le génie ne sait pas comment il a fait
pour produire tel ou tel chef d’ceuvre ; s'il le adyle beau et I'art reléveraient de la science.

Une autre question est posée sur la possibilittagport entre le sublime et I'action,
ce qui excederait de fait le domaine strictemetitétgue.
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Méme si le probléme se pose effectivement, sansedawt-il toutefois considérer
gue, si une action est sublime, on n’est alors géus I'esthétique, mais bien dans la morale.

A la suite d'une autre question, il est ensuiteped que linvestigation kantienne
dans laCritique de la faculté de jugeast spécifique, de telle sorte que Kant ne propasece
gue l'on pourrait appeler «une philosophie detbarcomme si ce domaine était déja
constitué. La production patiente de ses conceagtsmin faisant, est 'apanage de toute
grande ceuvre philosophique. Et, a propos de l'aadé&st en général, il convient de préter
attention au fait que Kant ne dit pas que le jugdnesthétique présuppose par principe le
manque de culture.

IV) Lecture en commun du 8 43 de I&Critique de la faculté de juger

Le conférencier propose alors de considérer le gleldaCritique de la faculté de
juger en une lecture collégiale. Cette lecture adoptar gopport la traduction Philonenko
parue chez Vrin, tout simplement parce qu'elle ecgli est la plus répandue parmi les
colléegues présents. Tout comme pour le stage dada 2004-2005, centré sur la lecture
suivie du livre 6 de Ethiquea Nicomaqueet qui avait vu deux collegues hellénistes agport
des éclairages instructifs, quand besoin se faseatir, fondés sur la lecture et la traduction
simultanée du texte grec, un collegue germanisssqute le texte allemand deQatique de
la faculté de jugeret intervient ponctuellement pour résoudre ceesidifficultés qui ne
seraient peut-étre que de traduction.

Etude du premier point (noté « 1. » dans la traduddbn Philonenko, p. 134-135). 7

Un collegue lit I'extrait, et la lecture en commamorce, toujours soucieuse
d’évoquer les difficultés de compréhension qui esgpaient aux éléeves, mais également les
aspérités inhérentes au texte lui-méme.

Différents éléments sont mis en avant :

Dans ce paragraphe, l'art est pris au sensedbné et est distingué de la nature
comme causalité mécanique. Précisons alors qustexleux types de causalité : la causalité
naturelle comme mécanisme aveugle, et la caugaitéberté, qui est ici causalité artistique.
A la proposition de substituer au couple « causatiecanique » / « causalité par liberté », le
couple « causalité efficiente » / « causalité #nal proposition effectuée dans le but de
clarifier I'opposition, il est répondu que la calitga par liberté est efficiente, et pas
simplement finale. Précisément, contre l'interpiétausuelle qui dépeint le kantisme comme
un idéalisme coupé du monde, il est rappelé gliedeé n’est pas une liberté si elle n’est pas
une causalité : la liberté chez Kant est toujoatachée au monde.

Un collegue se demande pourquoi le concept desemat est employé, p. 135, ligne
2. N'attendrait-on pas ici le terme d’'« entendenj®etrstand » ?

Le collegue germaniste précise bien que le termaam@ par Kant est Wernunft». Il
est ensuite précisé que la raison renvoie dansongexte a une causalité technique qui
dépasse la causalité aveugle. On n’est pas poamtaitué dans le domaine moral.

La lecture collégiale se centre ensuite sur lesngkes utilisés par Kant, p. 135, en
deux moments bien distincts :
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1) La pertinence de I'exemple du bois taillé est nesedoute. Comment savoir que
cette entaille n'est pas produite par la nature-eléme ? Autrement dit, comment le
jugement réfléchissant se met-il en ceuvre ?

La réponse proposée commence par rappeler quigdentnt, pour que quelque
chose reléve de I'art, I'objet doit relever d’unausalité intelligente et non d’'une causalité
mécanique aveugle. Le morceau de bois taillé ndestc pas I'exemple d’'un jugement
réflechissant. Etre taillé, ce n’est sans doute grasd-chose, mais c’est déja I'expression
d'une causalité par liberté. A l'inverse, mémeasirliche des abeilles est trés élaborée, elle
releve d’'une causalité mécanique. La perfectionladeuche est mise en balance avec
l'imperfection du bois taillé, précisément pourigter au final sur la supériorité de celui-ci
sur celle-la, le paradoxe apparent se dissipamsantenément si I'on hiérarchise causalités
mécanique et par liberté.

2) Quel statut accorder a ce qui est présent dapartnthese, p. 135 : « (méme chez
les abeilles) » ? Cette parenthese n’annule-tpeke ce que Kant veut dire ? Cette capacité
propre aux abeilles, si I'on en croit ce qui estddins cette parenthése, de se représenter par
avance une realité a venir (la ruche terminée)stréle pas la marque d’'une causalité par
liberté ?

Incontestablement, le probléme est épineux cagucest en jeu dans cette objection,
c’est tout simplement la possibilité d’une distiontde 'art (I'ars latin, I'agerelatin employé
dans le texte, leechnegrecque) humain par opposition facerede la nature. Si I'objection
résiste, alors #rs, la techné mais également les beaux-arts ne peuvent plisemer de
différence de nature avec les productions de llbei

Il est néanmoins possible de répondre que, celdeseprésentation de l'objet a
précédeé sa mise en ceuvre, mais selon une progrannratinctuelle : il n’y aurait donc pas
ici a proprement parler une ceuvre de I'art, canerpourrait attribuer a I'abeille le véritable
pouvoir d’étre liborement a l'origine de cette reg@@tation finale. Il y aurait donc finalité
naturelle sans liberté, de telle sorte que I'exenge I'abeille reléverait bel et bien de la
causalité par mécanisme, I'art ne pouvant adverergprté par un sujet principe de sa liberté.

Mais I'objection est bien une objection importaptedifficile a éliminer, car le terme
d’ «instinct » est au mieux « en creux » daneitet Ce type de difficulté est extrémement
fécond pour le rapport a nos classes terminaldapmuoent pour distinguer « explication » et
« interprétation » d’'un texte. C'est sans doutdetdure attentive des ceuvres majeures en
classe, avec les éléves, qui permet de faire cordpredans quel esprit on peut aborder le
sujet trois a I'écrit du baccalauréat, sans dougrque les méthodologies les plus formelles
en tout cas.

Le collegue germaniste précise que « simplementibsé 3 lignes avant la fin du
point noté « 1. » dans la traduction Philonenkol3b6) traduit «chlechthin» qui, certes,
signifie « tout bonnement », mais encore : « pareksnce », au sens de : «le type méme
de...» L'assemblée des collegues utilise alors cetbeigion trés utile, pour conclure que le
passage situé entre parentheses, « (méme chdzeiies) », a manifestement un statut, non
de contradiction vis-a-vis de ce que Kant disa# deux types de causalité, mais un statut de
concession, qui ne conduirait donc pas a ruinspé&ificité de la causalité artistique comme
causalité par liberté, mais au contraire a la neefo Ce que Kant écrit entre parenthéses,
« (méme chez les abeilles) », permettrait ainss@iatuer la différence entre art et nature (de
mettre davantage en relief le site de la différeruapitale) et non de les relier
indéfectiblement.

Ce beau moment de lecture critique a néanmoinsur@adente « I'explication de
texte » comme « lecture problématisante » (expliguetexte, c’est dire ce sur quoi « porte »

8
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le texte, tantdt « en plus court » (apercu synjaétide la logique générale de I'extrait
propose), tantdt «en plus long » (moment analglgunais c’est également tenter de
discerner « jusqu’ou porte le texte »).

Etude du deuxieme point (noté « 2. » dans la tradtion Philonenko, p. 135).

Ce deuxieme point distingue savoir et savoir-faam,et science. Il élargit le texte a
une distinction savoir / pouvoir.

Le savoir-faire est considéré dans sa spécifidit@’est pas la science appliquée, pas
la techno-science, maisafs latin ou latechnégrecque, c’est-a-dire une « excellence » qui ne
s’apprend pas comme un savoir. Le génie peut almscrire dans ce faire, mais ce n'est pas
suffisant pour approcher la notion de savoir-fam@me dans I'art le plus simple, il y a un art
de I'ajustement aux régles, voire de I'affinemees degles.

Un collegue propose une remarque philologique émarfid remarquer que le texte
situerait en faitkunst I'art, vis-a-vis de termes prochekennen connaitre, ekdnnen
pouvoir.

Il est ensuite précisé que, dans la technique, @l yn type de rationalité inventif,
productif, véritable témoignage d’'une intelligenteehnicienne qui n’est pas réductible au
savoir théorique. Le travail technique produit sappe histoire, sa propre inventivité. Pour
autant, si I'on s’intéresse au rapport sciencetingue, on peut affirmer qu’il n'y a pas une
simple dépendance de I'une a l'autre, dans un sandans un autre (Bacon affirmant par
exemple que la science se doit d’avoir des effaig)s une certaine porosite.

Mais il était 17 h 20, et donc grand temps de sz «l& la prochaine fois »...
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FORMATION CONTINUE 2005-2006

Lecture collégiale de la critique du jugement estligue
dans laCritique de la faculté de jugede Kant

Deuxieme séancemercredi 15 février 2006, 14 h — 17 h.

La séance se déroule en trois moments principaux :

I) Bref retour sur la séance précédente ;

) Exposé de monsieur Francois Moriceau, professeuya@e Joachin du Bellay
d’Angers ;

[Il) Retour a la lecture collégiale (88 42-45 d€f#ique de la faculté de juggr

) Bref retour sur le point n°1 du 8 43 de laCritique de la faculté de
juger :

Lors de la premiere séance, la nature de l'actidéd’abeille avait posé probléme.
Monsieur Henri Elie propose de revenir progressemeinsur cette difficulté, en insistant sur le
fait que Kant propose une définition du conceptrtden compréhensiomplutét quen 10
extensiordans ce point n°1 du § 43, qui distingue l'ataatature.

Le contexte général est celui de la distinctionreerié jugement esthétique et le
jugement logique. Le jugement esthétique n’enriehitien la connaissance de la nature, mais
il peut élargir le concept de nature. Avec le jugatmesthétique, nous éprouvons un rapport
entre la nature et nous en termes d’accord ou deeocance. Rappelons que la nature n’est
pas ici congue comme mécanisme aveugle. Quelqusectend réel (et non seulement
possible) le fait d’'un accord avec la nature suntele de la finalité sans fin.

Le passage sur I'abeille se comprend mieux a pdetid. L'abeille n’est pas le sujet
libre de la production de la ruche : elle n’a fpouvoir de se représenter la ruche avant de
la produire. A l'abeille, on ne peut attribuer Iffgthése d’'une réalisation intelligente. Deux
hypothéses sur la nature sont alors envisageables hypothése purement mécaniste, mais
egalement I'hypothése selon laquelle la naturepessée de manieanalogiqueavec l'art
des hommes. Le contexte de ce passage est doncebigmle la production d’'une définition
en compréhensiode l'art.

II) Exposé de monsieur Frangois Moriceau.

Quelle place y a-t-il pour une réflexion sur I'ddns la premiere partie dedaitique
de la faculté de juge? Le lecteur peut en un sens étre perplexe ectaréede la premiere
partie : certes, il y est invité a une approchgudiement de godt, centré sur le beau, et a une
investigation portant sur le sublime, mais I'arest’ abordé qu'au 8 43. Et, de plus, Kant
n’explicite pas la nécessité de réfléchir sur l&rtes beaux-arts au § 43.
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On objectera que I'art et les ceuvres d’art ne pastabsents au début deCatique
de la faculté de jugemais leur présence reste assez réduite camrsidénombre tout de
méme 64 passages portant sur I'art et I'ceuvre,dlarhe sont pas réellement développés et
restent méme souvent illustratifs. Seule une vingtase rapporte au jugement de godt,
pendant qu’une quinzaine aborde l'art et les ceuVees

Comment comprendre qu’il soit si peu question dddns les 42 premiers
paragraphes ? Un€@ritique de la faculté de jugepeut-elle se passer d’'une réflexion sur
I'ceuvre d’art, ou sur certaines ceuvres d’art ?

Le jugement esthétique est-il simplement une diipasa réfléchir autrement que
pour connaitre ? N’est-il pas une disposition guait apparaitre de I'ordre ? N’est-il pas une
attitude qui rendrait possible ce par quoi la liégroduit son monde au travers de I'art et de
'ceuvre d’art ? De telles questions illustrent ag fjue le jugement esthétique renvoie d’'une
part & une perspective spéculative et, d'autre paune perspective anthropologique. Cette
deuxieme optique renvoie au principe méme de |;putoluction de I’humanité : 'ceuvre
d’'art permettrait a 'homme de découvrir sa puissare cultiver celle-ci, et de se rassurer
vis-a-vis de sa capacité a produire son propre mond

L’analytique du beau et du sublime contient uneoskpn et une déduction du
jugement de godt ; monsieur Moriceau propose comibjectif de comprendre pourquoi, au
contraire de ce qui se déroule dans la déductiome is'impose pas, dans I'exposition, de
réfléchir sur l'art. Il s’agit donc de tenter dendee intelligible le parcours kantien.

Monsieur Moriceau évoque ensuite une autre pogsibil'investigation, non
développée dans le cadre de sa conférence, eei@ili ginsi formulable : pour quelle raison,
dans I'économie générale dedaitique de la faculté de jugeest-il nécessaire d’élucider ce
qui se joue dans les ceuvres d'art ? Sans douteopesipposer que la place de la réflexion
sur l'art et les ceuvres d’art introduirait & laétbgie. 11

[Monsieur Elie développera ce point a la fin dedéance de la maniére suivante : dans
le cadre de I&ritique de la faculté de jugefa question de Kant est-elle plus large que celle
du jugement esthétique ? Par exemple, Eric Weilsda deuxiéme partie de seésoblemes
kantiensintitulée « Sens et fait » (Paris, Vrin, 1982 5@-107), interprete I&ritique de la
faculté de jugeromme I'ceuvre qui permetuhité de I'entreprise critique kantienne. Il est
bien entendu possible d’adopter un point de vuendis notamment celui selon lequel, dans
I’économie du jugement esthétique, il y aurait &nse@nt besoin de I'étude de I'art]

L’axe choisi est donc le suivant : pour quelle gaia réflexion sur la place de l'art et
des ceuvres d’art n’est-elle pas nécessaire daqmbdion du jugement de godt ?

Francois Moriceau renvoie tout d’abord aux défams de « exposition » présentes
dans laCritique de la raison pure8 2 de l'esthétique transcendantale (Pléiadegtamp.
785 : « J'entends par expositicexpositiq la représentation claire (quoique non détailt#e)
ce qui appartient a un concept »), et dariolgique 8 105 (Vrin, p. 152-153 : « Bxposition
d’'un concept consiste dans la représentation oémiisuccessive) de ses caractéeres, aussi
loin que l'analyse permet de le découvrir »). Exgspsce serait expliquer, au sens de
« décomposer » et « déplier ». L'exposition ne is@@nc pas qu’une simple présentation,
dans I'exacte mesure ou elle serait complétéegrguéstion guid juris? », qui implique la
pleine considération du probleme de la Iégitimatieri’exigence a valoir universellement.

L’exposé se centre donc sur I'exposition du jugensin golt, en insistant sur la
démarche de Kant, qui consiste bien dans I'étude jdgements esthétiques purs. Si les
jugements esthétiques sont purs, il s’agit d’évigee ce qui est de I'ordre du bon ou de
I'agréable prenne place dans ces jugements. Ejugements, il y a toujours une fin qui est
pensée, une perfection qui est interrogée : on doac pas affaire qu'a un jugement
réfléchissant, c’est-a-dire que lI'on peut rechercties regles qui permettent d’apprécier
I'objet.
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Le conférencier s’appuie alors sur le 8§ 14 d€tdique de la faculté de jugequi
considére le dessin. Dans le dessin, il ne dait @iestion que de la forme, ce qui est I'objet
de l'imagination. Plutét qu'a une réflexion sur ligee d’art, on a affaire a umaéthodequi
caractérise le travail deithaginationlorsque, dans sa liberté, elle va chercher a ptésen
concept qui ne lui est pas imposé. Ainsi, I'essndians le dessin est bien de présenter
limagination dans sa liberté méme.

Le théme du dessin permet donc de comprendre pouldgs exemples, dans
I'exposition, ne peuvent pas étre des analyses\d@aliart : ils ne servent qu'a guider ce qui
est a I'ceuvre dans l'ordre du jugement de golt’dpit par la méme, a chaque fois, de
présenter un élément du travail de I'imagination.

Le conférencier considere ensuite la déductiorugament de godt.

Effectivement, I'exposition du jugement de golttdiire complétée par I'exigence de
ce qui vaut universellement : comment cette exiggpeut-elle procéder de la forme d’un
objet ? L'investigation kantienne se fait alors hexche d’'un principe qui fonde cette
exigence. Cette exigence ne s'impose pas pourbiéns (Critique de la faculté de jugeg
30). Quand on expose le jugement sur le sublimg@résente en méme temps le principe sur
lequel il repose, a savoir l'accord final entre legultés de connaitre. Le sublime se
caractérise par un rapport entre I'imaginationeatelgistre de I'ldée de la raison alors que, en
ce qui concerne le beau, c’est la forme de I'objgtest saisie comme finale. La déduction
des jugements de golt ne commence pas avec lesrndsnoke I'art et de I'ceuvre d’art, dans
la mesure ou la question qui se pose est cellavd@rcomment le plaisir est communicable.

L’exposé aborde ensuit le cheminement qui condu& 88 au § 44.

Kant, de paragraphe en paragraphe, se pose ungoquet cherche a la résoudre 12
progressivement ; elle est formulable dans lesdsrsuivants : comment le plaisir pris a la
beauté (qui releve d’une finalité subjective) é¢sbmmunicable ?

L’état de mes facultés n’est pas produit par uiige qui se réveélerait conforme a
une loi, et le 8 39 montre que le plaisir pris déauté est lié aux facultés humaines, que je
peux supposer en chacun d’entre nous, et qui répdssible toute forme de communication.

Une nouvelle question se pose vis-a-vis de la natdie jeu harmonieux : comment
comprendre la faculté de juger a partir de ce tpr’ptoduit ? Cette direction de recherche
conduit Kant & introduire I'idée d’'un sens commkn. effet, la communicabilité n’a de sens
gue si I'on cherche a produire les conditions dieoord, au lieu de I'imposer. Ainsi, le theme
de la communicabilité renvoie a la prise en cong#eout ce qui est commun a tout étre
humain, au sens ou jattends que d’autres parvignadeur tout au résultat auquel je suis
parvenu. Par conséguent, I'exigence émise ne petrfondre avec la simple mise en avant
d’'une émotion ressentie.

L’exposé s’appuie alors ponctuellement sur le 8d22la Critique de la faculté de
juger, et plus précisément sur les deux questions pasges® alinéa de la p. 80 de la
traduction proposée par Alexis Philonenko, parueéalitions Vrin :

« Existe-t-il, en fait, un tel sens commun en taoke principe constitutif de la
possibilité de I'expérience, ou bien un principeae plus élevé de la raison nous impose-t-il
comme principe seulement régulateur de produineogs tout d’abord un sens commun pour
des fins plus élevées ? Le golt est-il ainsi urmulf@ originaire et naturelle, ou bien
seulement I'ldée d’'une faculté encore a acquéringice, en sorte qu'un jugement de godt
avec sa prétention a une adhésion universelle iheesofait, qu'une exigence de la raison,
exigence de produire une telle unanimité de semtimet que l'obligation, c’est-a-dire la
nécessité objective de la fusion du sentiment diauavec le sentiment particulier de chacun,
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ne signifie que la possibilité de s’accorder, lggment de golt proposant seulement un
exemple de I'application de ce principe ? »

Ces deux questions sont centrées sur la fusionseesments, qui renvoie a une
exigence de la raison, de telle sorte que la ré&ftexoit réellement opérer tout un travail.
Kant interroge alors la notion de nécessité, notantrdans la perspective de l'intérét et du
devoir. Mais pourquoi cette réflexion sur l'intéréors que cette notion nous désolidarise
d’emblée du jugement de go(t, qui est désintéradsiétérét renvoie a un mobile : comment
la nécessité objective a 'oeuvre dans un jugendengolt peut-elle se transformer en un
devoir (le conférencier fait remarquer que Kantisdi plutbt I'expression: « comme un
devoir ») pour nous ? Tel est I'enjeu des 88 41e48, paragraphes qui donnent a penser que
la volonté pourrait bien trouver dans 'objet ulets de passage qui conduirait de la nature a
I'esprit.

Kant distingue deux intéréts : un intérét empirigaiein intérét intellectuel. Dans son
cheminement, Kant se pose la question de savaitrghuer a tous le plaisir du jugement de
golt ne peut pas devenir I'objet d'un intérét, ditetsorte que le rapport aeKistencede
I'objet serait bel et bien mobilisé. Or, le golt &ae mis en relation avec la sociabilité. Le
golt implique en effet la faculté de juger commeufeé de communiquer son sentiment a tout
autre, d’ou le registre de la sociabilité. Le coafeier prend momentanément appui sur la
quatrieme proposition deliéed’'une histoire universelle au point de vue cosmitipole, qui
développe bien le registre du penchant a s’assagieprocede d’'un dépassement de soi dans
la société. Quelques exemples sont alors abordéslds 41 de I&ritique de la faculté de
juger (couleurs et parures ou ornements) : ce qui seudée ici, c’est la possibilité de « faire
société », non pas a partir des conditions daggiédies des droits vont étre identifiés, mais a
partir d’éléments décoratifs ou de formes qui medif le corps de I'homme (qui
'’humanisent ?). Des lors, le godt va pouvoir sagtre a lui-méme ; une recherche des13
formes va devenir I'objet électif de la communioati Enfin, avec le passage équivoque de
'agréable au bonop. cit, p. 131), Kant termine par une remarque qui eomtine forme de
restriction. [Le caractere est a ce point équivogueil n'y aurait pas de «pont»
envisageable : le point considéré ne pourrait pgrsé ainsi] Voila donc pour lintérét
empirique. Peut-il alors y avoir un intérét qui ggde de l'esprit et pas simplement de
I'inclination et des penchants ?

En ce qui concerne le domaine des beaux-artsniggét intellectuel est possible, mais
pas nécessaire. L’adhésion immédiate au beau hagirbeaucoup plus importante. L’intérét
intellectuel vis-a-vis des beaux-arts n’impliquecane moralité. L'intérét pour les belles
formes de la nature est moral car il exprime uspasition a la bonne intention morale.

Le conférencier considére ensuite la fin dalthéa du § 42dp. cit, p. 131 : « C’est
dire que non seulement le produit [de la nature]plait selon la forme, mais encore que
I'existence de celui-ci lui plait, sans qu’aucutrat sensible n’intervienne, ou qu’il le lie a
guelque fin ») : avec I'intérét intellectuel poarbdeau, on met de cbté ce qui était présent dans
le cadre de l'intérét empirique. Mais pourquoi térét pour le beau naturel est-il moral ? Car
il pousse a obéir a une loi en laissant de cotatiaits. Ceci nous met sur la piste d’'une
analogie entre l'intérét intellectuel pour le begtule respect de la loi morale car, dans les
deux cas, on s’affranchit des penchants ; dangldeg cas, on recherche une forme finale.

Voila pourquoi l'intérét intellectuel vis-a-vis daeau nous conduit par cette réflexion a I'idée
selon laquelle « la nature montre au moins une toacfournisse un indice qu’elle contient en
soi un principe permettant d’admettre un accordtitég de ses produits avec notre
satisfaction indépendante de tout intérét » (8 a2, cit, p. 132). Autrement dit, I'intérét
intellectuel pour le beau provient du fait que, sléas beautés naturelles, il y a I'indice d’'un
passage entre nature et esprit et peut-étre d'ssaga entre nature et liberté.
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Avec les deux formes d’intérét, on est confronténa situation problématique. D’'un
cOté, il existe une possibilité de constituer unnd® humain produit par un penchant, une
inclination, c’est-a-dire un monde humain non org@rpar la liberté humaine ; d’'un autre
cOté, il y a une valorisation des beautés de laraat une relative disqualification des beautés
de l'art, car on découvre la trace qui nous perdeefpenser un passage de la nature a la
liberté.

A ce stade, Kant fait le point. Il propose uneesal¢ bilan.

D’une part, la beauté artistique est I'objet d’atérét pour la sociabilité mais n’inspire
pas un intérét immédiat. D'autre part, dans ledebeproductions de la nature, nous
découvrons dans notre réflexion la possibilité dagtord qui pourrait nous conduire vers
notre destination morale (dans le § 42, la beadiétigue doit disparaitre et étre suivie
comme beauté naturelle pour produire l'intérét irdiag.

Il s’agit alors de se demander : quelle place ellgdonction accorder a l'art et aux
beaux-arts pour le jugement de godt ? Qu’est-cesjuia I'ceuvre dans l'art (avant d’aborder
la question du génie) ? Comment, dans I'art, ceequspécifiguement humain apparait-il et se
constitue-t-il ?

Suite a cet exposé, un collegue demande au cooférede revenir sur la
« disparition » des références aux ceuvres d'artépanse fournie renvoie au § 45, qui sera
étudié dans la continuité de cette lecture collégidéanmoins, la relation entre les beautés
artistiques et les beautés naturelles est questopar les collégues : on fait alors remarquer
gue I'on n'admire pas l'imitateur du chant des aise; c’est a la nature de nous présenter
guelgue chose qui permette de saisir un accore efieg et nous. Le chant des oiseaux est en
ce sens mis en relation avec des idées morales, ldamesure ou il renvoie a une sorte
d’'allégresse de I'existence. Contrairement auesifint de I'espiegle, il y a quelgue chose

: L . - 14
qui, dans le chant de l'oiseau, nous échappe, conmasorte d'ignorance heureuse.

lll) Lecture collégiale des 88 43-45 de I&€ritique de la faculté de juger

8 43 point 2, consacré a la distinction art/sciengeart » y est pris au sens de
«techneé», et renvoie donc a une volonté d’'usage, d’exalion, d’utilisation, plutét qu'une
visée contemplative ou spéculative.

8§ 43, point 3, consacré a la distinction Handwerk (« métier », la traduction
proposée par Philonenko, étant dans le contextwedaute préférable a celle d’Alain Renaut,
qui propose de restituerHandwerk» par « artisanat »).

Ce passage est utile pour insister sur le faitlquiea une extension plus large que les
beaux-arts. En un sens, ce texte est proche distlaction «praxis»/ «poiesis», dans la
mesure ou ce texte distingue I'activité qui estl@méme sa propre fin de l'activité liée a la
subsistance.

On remarque par ailleurs que le jeu qui est dars e signifie pas pour autant qu’il
N’y aurait pas de la contrainte, sinon l'art neagiegiu’une idée. Effectivement, il n’y a pas de
production sans un mécanisme de production. llbjea quelque chose qui excéde un pur
« jeu » d’esprit, méme si la causalité envisagéférdi d’'un mécanisme aveugle : il y a des
régles de I'art, un pouvoir d’'auto-ajustement aggles. On peut songer a nouveau a Camper
qui ne sait pas faire les chaussures: I'art doangenser ce que l'on pourrait appeler
métaphoriquement un « corps a corps » avec legimat§vois également la fin du § 47).

Page 136 : l'art en général est quelque chose taull distinguer du travail. C’est
donc a partir d’une distinction d’avec le travailean comprend I'art. Il convient de se méfier
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d’'une réduction de l'art a une besogne qui n'ayvag sa fin en elle-méme, mais l'art n’est
pas non plus un simple divertissement. Le traval pas sa fin en lui-méme : ce qui est
pénible n'est pas I'effort, mais cette fin extérieeu

Remarque : p. 135: la référence aux horlogersurtfargerons pourrait bien étre
proposée dans 'ordre des images classiques dutididoger ou du Dieu-forgeron.

§ 44 :

1°" alinéa: rappel de la distinction entre jugemesthéique et jugement de
connaissance.

2° alinéa: a l'ancienne distinction des arts méaagiget des arts libéraux est
substituée la distinction des arts mécaniques £ds esthétiques, ceux-ci se distinguant en
arts d’agrément et beaux-arts.

« Mécanique » veut-il dire «technique » ? Il yca iine connaissance possible de
'objet (de son utilité) ; a partir de la, on ex#@xules actions nécessaires a sa réalisation.
« Technique » renvoie au champ des jugements legiqu

Le jugement esthétique peut étre soit empiriqué, mar. Le jugement esthétique
empirique renvoie aux arts d’agrément ; a ce stadese tient au niveau matériel de la
représentation sensible. Le jugement esthétiqua pajpport au beau. Ici, le plaisir n’est pas a
penser immeédiatement en relation avec la sensadioi est a proprement parler un mode de
connaissance.

La distinction art/savoir souligne que dans touf é&ry a un art d'affiner les régles
elles-mémes, qui n'est pas entierement réductibledamaine spéculatif. Il s’agirait en 15
guelque sorte d'un art du jugement des reglesegaitfpartie de I'art.

Un collégue fait alors remarquer que toute la pERfe propose des éléments a méme
de contribuer a la bonne intelligence de I'art eomporain. S’ensuit une discussion qui « met
en crise » la pertinence de la dénomination d'«eontemporain». De maniere
contemporaine, n'y a-t-il pas des artistes qui eechent ce que I'on a déja métaphoriquement
baptisé « le corps a corps » ? L’art ne se rédstdpla conception intellectuelle de I'objet ; il
a bien rapport a la production.

3%alinéa : le probléme traité est celui de I'attanbat a la société.

4° alinéa : les beaux-arts ont rapport a la cultesfdcultés de 'ame ; la fin envisagée
est la communication dans la société. N’y a-t-8 pae inversion vis-a-vis du 8§ 41 ? En effet,
d’aprés le 8§ 41, il convient d’étre des étres sociafin qu’un intérét empirique pour le beau
s’exprime ; n'est-ce pas l'inverse, ici ? Alors glee§ 41 était trés vraisemblablement a
interpréter dans l'optique d’'une « dette » vis-a-a la philosophie politique de Rousseau, le
8§ 44 semble accréditer la thése selon laquelle begux-arts rendent possible une
communication dans la société. On pourrait des ristpuer la formule d’apres laquelle les
beaux-arts auraient pour fonction de « cultivesuliure », au sens de « cultiver la société ».

Précisément : alors que, dans la construction ddagons, nous présupposons parfois
un peu rapidement le caractere irréductible duisimal instauré entre nature et culture, ne
serait-il pas possible de lire ce 8 44 comme urénaait de premier plan pour l'instruction de
'hypothése selon laquelléa culture (car c’est bierla culture qui figure dans notre
programme, le parti pris selon lequel il n'y atraile des cultures ne relevant pas de la
catégorie de la nécessité) consisterait fondamemtait dans I'opération suivante : faire
d’une inclination naturelle a la société autre ehqa’une inclination naturelle (de telle sorte
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gu’'a « I'étanchéité » initialement supposée setsulesait a tout le moins la possibilité d'une

continuité) ? Avec Kant, la culture ne serait-gs issue d’'une réflexion sur la nature en
nous ? (on considere parfois que la distinctiodadeature d’avec la liberté implique que la
liberté coinciderait par définition avec la spheoenaine, dans I'ordre d’'une scission radicale
avec la nature ; la question est sans aucun ddusecpmplexe a I'échelle de la philosophie
de Kant)

En ce qui concerne la relation entre le § 41 e§ [44, monsieur Moriceau émet
'hypothése selon laquelle I'objet du § 41 serdétablir une genése, tandis que le § 44
déploierait une approche transcendantale (dandréode ce que I'on pourrait appeler un
« transcendantal esthétique »).

Cette hypothése est tout a fait plausible. Mai®tetion premieére du 8 41 réside sans
doute dans le dévoilement d’'une impasse (du typsi 'on impulse ce cheminement, alors il
est impossible d’aboutir »).

La question de l'effective portée du jugement détgprobleme 6 combien massif, est
alors abordée. A rebours de l'interprétation prégogar Alain Renaut - voire de celle d’Eric
Weil (« Sens et fait », chapitre déja cité) - d€tdique de la faculté de jugela puissance de
découverte du jugement de godt est a considérigrephent, dans la mesure ou I'investigation
kantienne permet de faire découwine nouvelle facultéll n’y a donc pas seulement un
intérét empirique pour le beau : montrer ce qud pae une faculté de juger réfléchissante
est bien I'objet de ces développements proposékguar

Une derniére remarque est effectuée sur le caeatd@damental de I'aspect « sans
fin », tout simplement parce que, s’il y a une @n,se trouve dans le registre spécifique de la
logique.

8§45 : 16

1% alinéa: si des beaux-arts peuvent exister, cgiedle sont les conditions de
possibilité ? Telle est la question de Kant, cergad raison de la « disparition » évoquée p.
5. Si telle est bien la question posée, alorsfixreéce a des exemples perd sa raison d’étre.

Ce T alinéa permet de dire que, pour parler d’'un prodas beaux-arts, le produit
doit étre non de la nature, mais de la libertéptableme est trés complexe car il doit y avoir
intentionnalité et apparence d’inintentionnalité& forme de I'ceuvre doit apparaitre comme
une forme librement organisée ; ce n'est pas kxtébde I'artiste, mais la liberté de I'ceuvre
qui est en question.

Il est alors opportun de rappeler que le « génést»simplement le nom donné a la
condition de possibilité des beaux-arts. Le gémig donc avant tout étre conside@émme
probleme et non comme une théorie constituée, qui ne ptésst strictement aucune
aspérité. Ce sont les Romantiques qui dépeignergéfee comme urétre inspiré ; la
philosophie de Kant ne permet guére de dépassstiatke de la définition nominale, dans
I'ordre d’'une approche problématique.

Que penser de l'usage de I'imparfait dans la phraska nature était belle lorsqu’en
méme temps elle avait 'apparence de I'art » ?&3eit peut s’agir d’'une référence a ce qui a
été dit jusque-la de la beauté naturelle, maistitentant d’interpréter cet usage de I'imparfait
(sans aller trop vite aux conceptions esthétiquesDiderot) comme une allusion a la
difficulté de plus en plus grande pour ’lhomme désprver quelque chose qui releverait de la
beauté naturelle (on peut prendre I'exemple duleeyai, dans la Grece classique, produisait
une émotion esthétique en raison de sa pureté gequat éloignée des caractéristiques
imparfaites du cercle empirique).

Ce T alinéa du § 45 permet d’établir que dans la déhearcles beaux-arts, on ne
cherche pas a présenter la fin elle-méme. Ce quiigs c’est le sentiment méme de plaisir.
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Et I'on peut alors remarquer que « faire quelquesehavec art », c’'est le faire avec aisance,
au sens ou il y a une telle maitrise des regledaquemise en ceuvre parait naturelle.

2° et 3 alinéas : la notion de « ponctualité $ §inéa) signifie que, en tous les points,
une nécessité compositionnelle est a I'ceuvre. Midiart des beaux-arts n’était que cela, on
serait dans le domaine de la technique (de tette spie ce passage est bien une anticipation
sur leproblemedu génie).

Cette composition anime en nous@eist(esprit) et donc, a l'intérieur de I'art comme
technique, il y a quelque chose qui dépasse lalsimg@équation technique. Il y a de la
nécessité et pourtant une liberté qui anime dééfieur cette nécessite, liberté qui se donne
commecontingenceOn peut alors poser cette question fondamengaberrquoi faut-il de la
contingence ?

Pour problématiser cette approche de la libertée gnestion est posée par un
collegue : que penser d’'un ane qui ferait un tabseec sa queue ?

Si le libre jeu de lI'imagination se produit en pes$ du spectateur, il 'y a pas pour
autant de difficulté, car la belle nature peut gasen moi le jugement esthétique. Pour
autant, en termes de détermination de I'objet, gesarais trompé. La détermination de I'objet
doit étre distinguée de la production du libre gleu’'imagination.

Se pose alors le probleme de la « re-création jepgpectateur. L'ceuvre d’art ne peut
étre selon Kant produitguepar un génie : on doit alors étre capable de meitre a la fois la
« ponctualité » au sens précédemment évoqué,dépie@ssement de cette nécessité dans une
liberté. L’ceuvre a alors une unité et un soufflé eufont I'objet d’un jugement esthétique.
Quelque chose de l'ordre du dépassement intérgt Boeuvre, ce qui signifie qu’il y a plus
gue la perfection technique.

Dés lors, n'est-il pas possible de considérer I'mewvart comme le symbole de I'uni- 17
totalité du monde ? L'ceuvre d’art n’est-elle pagydamentalement, un fragment du tout qui
fait penser au tout ?
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Formation continue

Lecture de laCritique de la faculté de juger

3°séance - lundi 20 mars 2006

Conférence de Jean-Luc Nativelle

Introduction

Lors des deux séances précédentes, il a déja ésfiqude I'enjeu quea Critique de la
faculté de jugereprésente dans le systéme philosophique de Kansait qu'a lissue des 18
deux premiere£ritiques Kant a penseé la nécessité d’établir un pont datiéature d’'un
cOté, et ldLiberté de l'autre.

- La Critique de la raison pura mis en évidence la capacité de I'entendemenbacér
les lois auxquelles obéissent mécaniquement lasophénes de la Nature.

- La Critique de la raison pratiqua mis en évidence I'exigence de la raison a détem
la volonté a agir indépendamment de tout condiggpraiest-a-dire de maniére totalement
libre.

Il'y a donc d’'un cété unphilosophie théoriqueen tant que philosophie de la Nature, et
unephilosophie pratiqueen tant que philosophie morale.

Chacun sait que dés le début de la troisi@rieque, Kant met en évidence le probleme
qui est le sien, a savoir que les deux « domainemsi définis sont totalement séparés,
comme il est dit dans la deuxieme section de buhdiction (p. 25, €d. Philonenko) :

« un incommensurable abime se trouve établi eetaomaine du concept de la nature, le
sensible, et le domaine du concept de libertéypeasensible ».

Plus loin, dans la section IX de I'introduction 4d., Kant écrit que ces deux domaines
« ...sont complétement isolés l'un de l'autre,) (par le grand fossé qui sépare le
suprasensible des phénomenes ».

= D’une part, laNature, constituée dgpghénomeneslont nous connaissons les liens de
causalité qui les unissent les uns aux autres,enie gdmettre qu’'une volonté libre puisse
avoir le moindréempact dans le déroulement de ses mécanismes.
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= D’autre part, ld.iberté, se définissant comn@hose en sail'une action irréductible au
conditionné phénomeénal, ne peut accepter de n'amuneffet dans ce monde soumis aux
lois naturelles.

L’alternative est simple :

- ou bien il n'y a que dwonditionné suivant les mécanismes auxquels obéissent les
phénomenes de la nature, et alors I'action libemtéimpossible, la morale est elle-méme
impossible a fonder

- ou bien la raison pelggitimement commanderd’une maniére inconditionnée, et dans
ce cas, il faut comprendre comment la Liberté @enalir une quelconque incidence dans la
Nature, dans le monde phénoménal.

En somme, ou bien on trouve le passage entre leaidende la Nature et celui de la
Liberté, et alord.a Critique de la raison pratiquest parfaitemenlggitime ; ou on ne le
trouve pas, et avec elle c’dsute la philosophie critique de Kant qui s’écroule comme un
chateau de cartes.

C’est bien sdr laleuxiemevoie que va prendre Kant, tel qu'annoncé dans la seditide
l'introduction, p. 25 :

« le concept de liberté doit rendre réel dans lendesensible la fin imposée par ses lois ;
et la nature doit en conséquence pouvoir étre perEetelle maniere que la Iégalité de sa
forme s’accorde tout au moins avec la possibiligs fins qui doivent étre réalisées en elle
d’aprés les lois de la liberté ».

On sait que dés la section Ill de l'introductiorar donne la solution de ce probléeme :
« De la critique de la faculté de juger comme mogemir en un tout les deux parties de la 19
philosophie »dit le titre.

Je ne reviendrai pas sur le contenu de I'exposédoiai de la § séance par monsieur Elie,
sur la découverte de ce nouveau pouvoir des reglegrésente cette particularité d’étre un
pouvoir dese régler soi-mémet non de régler la nature (ce que Kant appgelutonomie
dans la section V de l'introduction, p. 33).

= La faculté de juger, en tant qu’elle estiéchissantemontrera toute sa fécondité dans le
jugementesthétique celui-ci, en tant qu'’il ne se rapporte qu’a landnsion subjective de la
représentation d’un objet, ne nous apporte auconeaissance sur ledit objet.

= en tant qu’il se fonde sur I'élément purementjectif de toute représentation, le
jugementesthétiquaepose sur lplaisir lié de fagcon immeédiate a la représentation dgdob

= |le beau n’est donc pas une expérience seulenstraydnte et sans profondeur ; il est le
signe au contraire, de quelque chose qui se joue audgemon appréhension des objets que
je qualifie comme tels, et plus généralement dudeajui m’entoure, en tant que je n’en fais
pas un objet pour la connaissance

Afin de bien faire comprendre la direction que @drais donner a mon expose, il m'est
nécessaire de faire un autre bref détour préalabtee fois-ci par une distinction que tout le
monde connait, mais sur laquelle je voudrais atfmé&ention.

Au 8§ 5 de 'Analytique du Beau, p. 54, Kant éctieg « La beauté n’'a de valeur que pour
les hommes. »

Sans revenir sur ce qui distingue les trois difi&getypes de plaisirs propres a la
contemplation de ldeauté a la sensation deagréable, ou a ce qui esbon, jaimerais
rappeler l'attribution que Kant fait de chacunecds trois formes de plaisir.
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- L’agréablepeut étre ressenti aussi par les animaux, biendguneés de raison, parce
gu’il suffit pour cela d’étre doté de sensibiligg) sens organique ou physiologique du terme :
'agréable répond a une tendance naturelle, unhzemau’il est bienfaisant de satisfaire.

- Le bon en revanche est réservé a « tout étre raisonnallest-a-dire a ’lhomme bien
sOr, mais a tout autre également qui serait doudigen.

- Seule« la beauté n’a de valeur que pour les hommegB5). Le point est essentiel, car
si I'on doit poser par hypothese que d’autres gms/ent étre doués de raison et font ainsi
'expérience du bon (extra-terrestres ? Dieu 4l.9st au moins caractéristique de 'homme
d’avoir « une nature animale et d’étre « cependant raisonnable ».

Or, et Kant y insiste, ce n’est pas en vertu seeafgrde cette possession de la raison que
les hommes apprécient la beauté, c’est aussi antmt’ils ont une nature animale ».

Cette exclusivité du plaisir du beau ne peut éiggmpment saisie que si on en voit I'écho
dans le§ 83 ou il est dit en substance que s'il y a bien easnune « animalité », dont
relevent la « grossiereté et la brutalité [de npshchants », leBeaux-Arts doivent
permettre de les « réduire » en rendant ’lhommaansmeilleur moralement, du moins plus
civilisé ».

= le jugement de goQt aide donc a la civilisatien’lomme : devant la beauté, ’'homme
peut étre autre chose qu’animal : il peut étre @mpnthumain

D’ou le fait gu’on peut entendre deux choses datie céflexion de Kant :

- d’abord unedéfinition : esthommetout étre capable d’apprécier une chose seulement
pour sa beauté.

- ensuite uneexigence: celle de penser la beauté (dont celle relevast Beaux-Arts)
comme moyen deultiver 'humain en nous, de le développer dans le présent et pour
'avenir. 20

Un tel réle, une telle « mission » dévolus a laub@asont plus compréhensibles si I'on
montre I'opposition entre le plaisir du beau eucerocuré par la jouissance :

- alors que le plaisir de simpieuissancenous replie sur nos penchants personnels,
égoistes, sur les plaisirs sensuels liés au corpseequ’il a de plus individuel et de plus
animal

- lorsqu’on apprécie lheauté on I'apprécie comme plaisir qui peut étre communiqué a
tous».

= La beauté sort donc l'individu de son repli sei penchants naturels et animaux. Le fait
méme d’apprécier la beauté I'arrache a sa dimeraignale pour I'ouvrir aux autres en une
communaut@éumaine.

C’est donc sur ce point que jaimerais élaborerréfexion. Pour qu’un pont soit établi
entre la Nature et la Liberté, il faut qu’'un tr@isie terme soit convoqué. Ce troisieme terme,
c’est labeauté naturelle ou artistique qui est censée permettréedrouver, en tant que la
communicabilité qu’elle va rendre possible entre les hommes sedar base a l'invention
de laculture par quoi ils se définissent en propre.

Si I'on voulait donner une idée trés schématiquecdequi se joue dans la troisieme
Critique, on pourrait faire la distinction suivante :

- par la premiéereCritique, c’est monrapport au monde qui a été établi, en tant qu'il est
I'objet d’'uneconnaissancear I'activité de I'entendement

- par la deuxiemeCritique, c’est monrapport a mon action qui a été établi, en tant
gu’elle est I'objet d'urcommandementelevant de la raison

Critique de la faculté de jugede Kant FORMATION CONTINUE 2005-2006
© Académie de Nantes 2008



- par la troisieme€ritique, c’est morrapport a I'autre homme qui est établi, en tant qu'il
est I'objet d’'unecommunicabilité autour, non d’'un concept, ni d’'une action, maisne’
« sympathie » a I'occasion de I'exercice de malféaie juger.

Je voudrais donc essayer de montrer qu’entre larbladt la Liberté, pour passer du
monde des phénomenes au suprasensible, Kant agmésit pensé la notion Gallture.

Je tenterai de dire en quoi sa conception n’estgphanale description d’'un mode de vie
propre aux hommes, mais biemtaniere d’étre au mondepar laquelle et dans laquelle, les
hommesaccédent a leur humanitéar un effort continu d@rise de conscience d’eux-
mémes tant sur le plamdividuel, qu’au niveau desociétequ’ils s’efforcent d’organiser, et
a la dimension deespéce méme

Pour un tel travail, dans un si court laps de terjigisdi opter pour un procédé de toute
evidence tres artificiel, et par la méme égalenent trop réducteur : a savoir que jai pris
comme fil conducteur la lecture du s8uQ

Lecture du § 60

Préambule le statut particulier de la « méthodologie diitge

La méthodologie, c’est, comme son nom l'indiques withéorie de la méthode ». C’est
par une telle méthodologie que se terminent leg geemiéresCritiques

- La Critigue de la raison pureayant défini les conditions dans lesquelles une
connaissanceest possible, elle apparait en elle-méme comme puopédeutiquea une
science qui est encore a faire : la métaphysiquéadsature, par rapport a quoi il faut
délimiter le champ d’action et de légitimité dedéson pure.

- La Critique de la raison pratiquayant défini les conditions dans lesquelles acigon
peut étre morale, elle est elle aussi ymepédeutiquea une science encore a faire: la
meétaphysique de la Liberté, ou des Moeurs, parara@ quoi il faut délimiter le champ
d’action et de légitimité de laison pure pratique.

- Relativement a I&€ritique de la faculté de jugetes choses sont un peu particuliéres,
comme Kant nous le dit des le début de cet Appendic

21

« On ne peut appliquer a la Critique du godt laision d’'une critique en théorie des
éléments et théorie de la méthode, comme préfd@es@ence, parce qu’il 'y a et qu’il ne
peut y avoir aucune science du beau et que le jagedu godt n'est pas déterminable par
des principes. »

Bien gu'il en ait gardé le titre, cette concluside la Premiere Section de la troisieme
Critique n’est donc en rien une « meéthodologie du goltwsqu’il ne peut y avoir de
« principes » connaissables, c’'est-a-dire dont deense serait possible, permettant de
déterminer le jugement de go(t.

Vis-a-vis du beau, il n’y a pas de champ d’actionde Iégitimité a définir pour la raison,
puisqu’il n'y a pas de science possible du beaucdsens, |&ritique de la faculté de juger
bénéficie d’'un statut particulier, puisqu’elle esinc celle des troi€ritiques qui n’est pas
une propédeutiquea une science a venir, a umétaphysiqueencore a élaborer.

Autrement dit, on doit lire I&ritique de la faculté de juger esthétigae elle-méme, en
tant qu’elle ne débouche pas et ne peut déboudmeruse science qui en serait le
complément.

Ce statut particulier nous améne a remarquer deoses :
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- La troisiemeCritique ne tire pas sa pertinence de son rdle de prop§deutiuquel elle
échappe, mais de ses liens avec d’'un coradtphysique de la Nature et de l'autre la
métaphysique de la Liberté

- Le contenu de ce bref passage qu’est I'Appendise une sorte dsynthése des
différents themes qui précédent, et qui, ainséseéin un méme endroit, nous donnent a vaoir,
presque a toucher du doigt, ce statut particulier ijant donne au jugement esthétique. Le
plan, en effet, de cet Appendice, est assez fadiablir :

1 - Evocation des beaux-arts comme lestg du génie» ; Kant n’écrit pas « génie »,
mais « maitre » ; distinction entreméthode» et «maniére » ; la position de &léve par
rapport aux régles repérables dans le travail ditrenala notion ddée esthétique

2 - A défaut d'une science, quelle propédeutigaer le go(t ? Evocation du réle des
« humaniora» ; theme de laociabilité; référence a 'exemple donné par le monde grec.

3 - Evocation du probleme du godt dans sa relaidamoralité; programme de Kant
pour l'art a venir,

Premier moment

Que la méthodologie du golt soit impossible, caan®ntre des le moment ou I'on
réfléchit a la question de froductionde I'objet beau.

On trouve les développements sur ce que Kant appétie essentiellement des 88 46 a
50. Je ne veux pas revenir sur ces analyses queldomonde connait, et qui nous
entraineraient beaucoup trop loin, mais je doisains rappeler un point qui nous permettra
de mieux revenir ensuite a I’Appendice :

- «le génieest la disposition innée de I'esprécrit Kant au § 46, par laquelle nature
donne les regles a I'art.»

= on sait que d’aprés 1845 un produit des beaux-arts doit apparaitre commae«
production de l'art et non de la naturse: c’est-a-dire que, au méme titre que pour tijet
relevant de I'art en général (aussi bien la teammique les beaux-arts), I'objet artistique
renvoie, comme principe de sa création, a la reptétson d’'une fin.

= mais d'un autre cété, toujours selon8i5, ce produit des beaux-arts doit apparaitre
comme «'il s’agissait d'un produit de la simple nature: c’est-a-dire que la contemplation
méme de cet objet, ne dpias laisser paraitrées regles selon lesquelles il a été produit. S'il
y a des régles d’'une telle production, elles nevalfdi pas étre apparentes ; I'ceuvre ne doit
apparaitre que comme le résultat Ild@rmonie dans lejeu libre de nos facultés de
connaitre : imagination et entendement, et cominéad releve donc de cette maniére de la
nature.

C’est cela qui caractérise précisément le géniggud est défini dans I 46: non pas
tant qu'’il soit doué d’'un don inné provenant denddure, que de la capacité de produire des
ceuvres dans I'exécution desquelleselgérage de reglesst insuffisant #aendre compte de
ces ceuvres.

C’est ce que dit explicitement ce még¥s, qui tire la conséquence de cette définition sur
le jugement de golt: ke concept des beaux-arts ne permet pas que lengigiesur la
beauté de son produit soit dérivé d’'une regle quedie».
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= Autrement dit, quand bien méme je pourrais oleedes régles de production dans
I'ceuvre que je contemple, et qui comme telles ot m’apparaitre comme dasifices,
des regles décole ayant «guidé » lartiste dans sa création (syimeétcontrastes,
proportions, rythmes, etc.), I'ceuvre du génie efiequi me force a 'admireau-delade ces
regles, enoubliant ces reglescomme sielle n‘avait pas été produite en vertu de regles,
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comme si donc elle était le résultat d'un processiméentionnel, le résultat de 'activité de
la Nature.

Aussi doit-on accepter que Igénie lui-méme ne sait pascomment il crée. Pour
paraphraser une formule que Kant énonce a propda plestice : il n'y a pas de regle de
I'application géniale de la regle !

Autrement dit, chez le génie lui-méme, au sein 'deuvre génialequelque chose
échappedans la création a la maitrise humaine telle tpijgdut étre formulée explicitement
par des mots.

= de méme que dans thant de I'oiseau— passage que Francois Moriceau nous a
rappelé dans sa belle lecon lors de la séancedmée— mais dans l'autre sen=elui-ci ne
nous parait si beau que parce qu’il nleas réductiblea une technique réglée ; ce qui nous
plait vient précisément de ce quelque chose qus Bohappe dans upeoduction naturelle
inintentionnelle, alors méme que tout nous pousserait a croirenguinitention préside a la
production de ce chant d’oiseau.

Dans le texte de I'’Appendice, p. 176, Kant n'insiphs de nouveau sur cette incapacité
gue rencontre le génie a rendre raison de sa @nédti rappelle seulement que dans les
beaux-arts, on ne peut parler de « méthode », & seaiement d’unmaniéere».

Aussi ce qui me frappe dans ce texte, et qui nTasge particulierement, c’est moins ce
qui est dit sur le génie en tant que tel, que éeegjurappelé avec une certaine insistance sur
la relation entre le génie et son éléve. Plus précisémenteisemble que ce qui caractérise
ce texte de I'Appendice, c’est que Kant y parletigre moins du génie lui-méme, que de
I'éleve du géniequi voudrait a son tour étre un geénie.

Cette relation est tres clairement définie et diééien:

- puisqu’il N’y a pas denéthode le génie ne peut enseignear des motsce qu'il faut
faire pour étre un génie, ou méme seulement p@ercr

- si quelque chose dopasser entrele maitre et I'éleve, ce ne peut étre que par
'exemple : a deux reprises au moins (88 47 et Kaht parle d'un éritage exemplaire.
Cela veut dire qu'au mieux< Le maitre doifaire le premier ce que I'éléve doit faire et cela
comme il doit le faire »

= qu’il y ait procédé, obéissant a des « regleegdes », le maitre ne peut que les dire, il
ne peut pas les prescrire » ; et I'éleve, au mieux, ne pourra s'en servie quour «se
souvenirdes principaux momentsde ce procédé.

= je peux bien apprendre comment de Vinci prépaesttoiles, par quelles techniques il
couchait ses premiéeres couleurs, par quels asificeépartissait les formes, je ne saurai
jamais comment d’un tel procédé a la réalisatiosedeceuvres, de Vinci était un génie.

23

Il n’y a donc pas véritablement d’enseignement danglation entre le maitre et I'éleve,
parce qu’en somme, I'éléve a sGremmains a apprendre du maitre quede lui-méme Ce
qui est tres exactement ce que nous dit la suitexda.

- d’'abord, au-dela de ce que I'éléve peut « appeendd’'un maitre, il ne doit jamais
oublier ce que c’est que l'art Celui-ci ne peut voir la création limitée a I'diption de
«regles générales ; la création renvoie a cette capacité de I'imaigon, dans le jeu libre
des facultés, a prendre le dessus sur I'entendemieainsi a former ce que Kant appelle des
« ldées esthétiques

La encore je ne veux pas me détourner trop longtetaptexte de I’Appendice, aussi je
rappellerai seulement, en citant I'analyse qu’anlfauis Guillermit dans son commentaire
deLa Critique de la faculté de juger esthétiqgee :
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« Si I'ldée de la raison est un concept auquel aecuntuition n’'est adéquate,
réciproquement, I'ldée esthétique est une intuiidaquelle aucun concept n’est adéquat ».

Aussi I'ldée esthétique peut-elle prendre deux &sm
- ou bien «'imagination, se situant d’abord au niveau de cepts d’entendement dont

on trouve des exemples dans I'expérience (par’arour, la mort, la gloire, les vices, etc.)
parvient & en proposer des présentations sensies la Nature ne donne aucun exemple
(...) soit [qu’]elle s’attache (...) a donner uneggentation sensible d’'ldées de la raison, telles
gue la Création, I'Eternité, etce.

Quoi qu’il en soit, I'éléve ne doit donc jamais ¢her de vue que, indépendamment de
toute I'admiration gu'il peut avoir pour son majteel’art doit avoir sous les yeuxuwn Idéal,
« bien que dans son exercice il ne I'atteigne jammampletement »

Par cette prise de conscience, I'éléve doit domeprendre que le maitre ne peut agir au
mieux qu’en <€veillant I'imagination de I'éleve, afin que celui-ci soit toujours apte a
« remarquer l'insuffisance de I'expression pour |'eé

D’ou ces deux résultats pour conclure :

- ce que produit le maitre ne peut étre considard’@leve comme des archétypeset
comme umodelea imiter». Il ne s’agit pas de répéter seulement ce qaduitrle maitre,
qui peut étre imité par l'application de régles,isnqui ne peut en aucun cas suffire a
produire le génie.

- ce que le maitre donne comme exemples a I'étieétre appréhendé par lui sous deux
angles : d'abord en tant queseumis a une norme supérieurec’est-a-dire au regard de
I'ldée esthétiquepar rapport a quoi I'expression est toujours ieidne ; ensuite en tant que
sSoumis «@ son propre jugemennt o4

Osons une lecture de ce passage, en nous rappelarque ce que nous cherchons, c’est
a montrer comment un pont peut étre établi au-dedsu’abime qui sépare la Nature de la
Liberté.

- dans l'activité du génie, il semble qu’on puisspérer quelgque chose commemixte
des deux : sa création, au-dela des regles géa@atempagnant la production de tout objet
d’art, parait étre I'ceuvre de la Nature en ceci qu'elle est irréductible a ces reglesect
donne comme le résultat d'une harmonie de I'imagnaet de I'entendement, dont le génie
lui-méme ne peut rendre raison.

Mais précisément, en tant que « mixte », le gétapparait vraiment comme « pont », Si
je peux dire, que dans la figure de son éleve.

- a chaque fois qu'il parle dgénig Kant évoque soBléve Ici, la chose parait logique,
puisque la « Méthodologie » est censée nous dimadtnode pour avoir du godt. Mais il
pourrait ailleurs se contenter de parler du géniglépendamment de toute autre
préoccupation, comme d’un étre a part, dont layertdn nous dépasse, qui ne comprend pas
lui-méme ce qu’il fait ou comment il le fait.

A mon sens, au contraire, cette insistance suldeepde I'éleve par rapport au geénie,
donne a penser que c’est précisément dans ce#tioreldans laransmissionde l'un a
l'autre que se concrétise ce famguont entre Nature et Liberté.

Cette transmission me semble pouvoir étre caraégsur trois points :
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1 - son contenuau-dela des « régles générales », rien ne pétitenenseigné par le génie
par quoi japprenne a devenir un génie. La seutselyuipassede lui a moi, c’est-a-dire qui
m’est transmise, bien qu'elle ne puisse pas m'é@meeignée c’'est qu’il éveille mon
imagination ; autrement dit, ce qui peut m’étrasrais, c’est uveil a moi-mémear lequel
je peux prendre conscience des qualités qui, en m@ipermettront ou non de devenir un
geénie.

= il est ainsi intéressant de noter, sur ce pajugce qui me vient du maitre n’est pas
chez lui, mais chez moi

2 - le _média cette transmission ne peut se faire pardiscours puisqu’aucun
enseignement ne peut apprendre a devenir géneneke fait que pdiexemple, tant qu’on
ne le prend pas pour urafchétype» ou un «nodeéle a imitew. Il faut donc s’inspirer de la
production du génie, margproduire ce qu'il fait serait réduire sa production agieples
techniques. on n’est pas génial soi-méme quand on fait cortergenie. Il faut trouver sa
propre originalité.

Il faut donc, au-dela du média, trouvemi@yen en nousde recevoir cet exemple sans en
faire un simple modéle a imiter, & reproduire. Eadgt I'appeler « faculté », notion dont le
sens est trop déterminé chez Kant pour se I'ap@omn I'appellera l'instrument.

3 - linstrument: cette transmission, qui ne peut pas se fairdepdiscours, ne peut avoir
de réalité que si elle mobilise morpropre jugement>. L’exemple du génie n'a de portée
possible que parce qu’il me force genser par moi-méme». Mais plutdt que la simple
reprise de la premiere des trois maximesels commyrénoncées ag40, c’est plutdt a un
autre texte que je serais tenté de faire référemcle fameux « Sapere aude ! » Qe’'est-ce
que les Lumiéres,?publié en 1784 «Aie le courage de te servir de topropre
entendement.

C’est que dans 1849 de laCritique, auxpages 147 et 148l est précisément question du
lien entre le maitre et I'éleve, autour de la goestu courage, voire déaudace Lire de
« Mais parce que le géniea «patirait de cette prudence inquiete
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= la ou le génie est génial, c’est lorsqu’il audacede déroger a la regle commune »
guand il est amené a tolérer degifiormités» qui affaibliraient I'ldée esthétique s’il ne les
conservait pas. L'audace, le courage, sont propnefiadfirmation del’autonomie du génie
par rapport a cette régle commune. C’est son imwejui est géniale.

= du coup le fait méme, pour I'éleve, de copiergee fait I'élément audacieux dans
'ceuvre du génie, ne serait plus du tout de l'aedawais au contraire de lasingerie».
Copier le géniedans ce qu'’il a proprement de génialn’est ni audacieux ni génial, parce
gu’il n’y a la-dedans que de I'habileté technigs@ns aucune pensée propre.

= I'éleve ne peut devenir génie lui-méme, que &'le courage I'audace, de s'inspirer
seulement de ce qu’a pu inventer le maitre, powgriter par lui-méme quelque chose d’autre
qui, comme telne sera d0 qu’a lui-méme

C’est sur la base de ces trois points permettammadactériser la transmission du génie a
I'éleve, que je voudrais vous proposer ce qui nmabde étre lecontenu de la notion de
Culture, chez Kant, en tant que pont entre la Nature kiblarté.

- dans le sens banal que nous lui donnons sang diayd souvent dans nos cours, la
culture, c’est tout ce qui m’est transmis par les autresniires de ma communaute, au
moyen du discours, quand ils m’apprennent ce gaadlent a la fois sur le plan des usages,
des coutumes, des traditions, des sciences, &s.ctltures
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- si certains textes de Kant recoupent une telleception de la culture, commddée
d’'une histoire universellgpar exemple, il me semble qu’ici la notion cldture peut étre
envisagée de facon beaucoup plus subtile et prefddidna lecture a une chance d’avoir une
guelconque pertinence, je dirais queuldture, c’est :

ce qui m'est transmis par les autms-dela — ou en deca — ddiscours parce que
relevant dd'indicible, quand par leuexempleil m’ameénent a prendre conscience de ce que
je doisinventer en propre pouétre ce que je sujg’est-a-dire prendre conscience de ce que
je dois découvrir en moi afin d’inventer une nouvelle forme possible Kexpérience
humaine.

En filigrane, on trouve dans cette tentative de ma@mension de la culture, deux
dimensions qui vont déterminer en partie le contdaudeuxieme moment de ce texte de
I’Appendice : la notion deommunicabilitétout d’abord, et celle demporalité c’est-a-dire
d’horizon historique.

- La communicabilité, comme telle, n’est pas nécessairement la commatoic Celle-ci
passe par des mots, des concepts ; la communiéabdut trés bien relever de l'indicible,
lorsque quelgue chose passe de I'un a l'autre,udung expérience se vit en commun avec
d’autres.

- La temporalité, parce que la culture apparait comme im&ntion permanentede
I’lhumanité par elle-méme, au travers de I'apprdamiaque les individus qui la composent se
font de leur propre pensée, de I'expérience pertmqgu’ils font de leur humanite.

. 26
Deuxieme moment

Ce deuxiéme moment est constitué, me semble-ed, dbux paragraphes suivants, qui
vont de «a propédeutique pour tous les beaux-ari® «le sentiment de sa propre valexlr
Le theme central en est celui destiabilité, mais comme je viens de le dire, il est envisagé
dans une perspective historique qu'il faudra indigavec précision. A fin de présentation
encore, on peut dire que ces deux paragraphesusenilustration dd’intérét empirique
pour le beau, qui a été développé darisile

A défaut de pouvoir énoncer unepropédeutique> sous forme de préceptes> qui
supposeraient une science du beau, Kant fonde-celdativement aux beaux-arts, sur la
« culture des facultés de I'ame

Bien évidemment, il est clair dans le prolongemdat 'analyse qui précéde, qu'on
n’enseigne pada culture des facultés de I'ame : le travaila@$aire par I'éveil des individus
qui prennent conscience d’eux-mémes dans l|'exerdeeleur propre jugement, qu’on
prétende ou non devenir soi-méme un génie.

Reste pourtant, que Kant précise qu’il convient d’enseignerafin de permettre cette
culture des facultés de I'dme, & savoir ldsimaniora», c’est-a-dire les « Humanités ».

Ce début de paragraphe peut paraitre d'un seng dgfeile a saisir, du fait que le seul
contenu qui soit évoqué pour définir le terméuwthaniora soit constitué de deux notions
étrangement convoquées ici :

- le « sentiment universde sympathie d’'une part,

- la « faculté de pouvoir ssommuniquerd’'une maniére intime et universelle » d’autre
part.
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En réalité, pour bien comprendre ce que dit Kantiicfaut préter une plus grande
attention au tout début du paragraphe :

« La propédeutique pour tous les beaux-alwssqu’il s’agit du supréme degré de leur
perfection...»

Cette expression, on la trouve presque exactenoaistla méme forme, dans le premier
paragraphe que Kant consacre aux beaux-add, (& 136.

Lire de «Ce qui a pu donner » jusqu'a «éloquence et poésie)

Ainsi cette propédeutique pour tous les beaux-afest-a-dire a la fois pour pouvoir
juger des productions des beaux-arts, mais aussi pawvop@roduire des ceuvres, consiste
en un ensemble d'études préalables par lesquetiespprend les langues anciennes, les
auteurs classiques, etc.

= proprement ce que le terme francaisushanitésrecoupe.

Mais alors la question est la suivante : pourquonmencer par « faire ses humanités »
comme on disait jadis dans le systeme scolairgiar? en quoi les humanités pourront-elles
se substitueravantageusement a umgthodequi, dans le domaine des beaux-arts, n’existe
pas et est méme impossible ?

a - Une premiere forme de réponse est donnée paorit® de ces deux qualités en quoi
consistent lekumaniora

- par I'étude des sociétés anciennes, des autdassiques, nous connaitrons un
« sentiment universel dgympathie> = nous retrouverons dans ces références élagtes
choses que nous vivons nous-mémes. Nous ne sonlusesgs anciens, mais nous sommes
pareils a eux; nous sommes capables de ressentir ce qu’ilsmrgent.

Sans que ce soit contradictoire par rapport a eej'qudit plus haut — je montrerai en
qguoi un peu plus tard —, on peut dire que dansecsyimpathie il y a une forme
d’intemporalité Il existe entre les hommes usygmpathie intemporelle
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- par I'étude des sociétés et auteurs anciens, pougons faire aussi I'expérience du
pouvoir propre qui définit I'hnumanité de 'lhomméa: «faculté de pouvoise communiquer
d’'une maniere intime et universehbe

L’expression est étrange : elle ne dit pas « levpwude communiquer », c’est-a-dire de
s’adresser a un autre; elle dit «le pouvoir sie communiques. Cela veut dire que
limportant dans la connaissance des textes anaiens’est pasla connaissance des textes
anciens, c’'est lparticularité de I'expérience humaine gu’ils permettentvééiculerjusqu'a
la particularité denon expérience humainget qui va bien au-dela des mots eux-mémes.

= encore une fois, on retrouve la cette tentateveléfinition de la culture que j'ai faite un
peu plus tét : je ne me constitue pas par le discque je recois des auteurs anciens ; je me
constituepar ce que ces discoursau-dela méme des mots dont ils sont faits, m'amea
trouver en moi, et gi’me revient de cultiver

= c’est en quoi cette précision se justified’'ssne maniére intime et universeke Toute
expérience humaine est susceptible d’intéresserétoel humain, et elle peut méme toucher
chacun au plus intime de lui-méme, puisqu’elle Emm a faire face a ce qui constitue a la
fois son individualité, et son appartenance a Bespa savoir somumanité
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b - Mais une deuxieme forme de réponse est donnée péveloppement que fait Kant a
propos dunmonde greg et ce développement va donner une colorationiguadi a sa réflexion
concernant le rapport aux beaux-arts.

Qu'il s’agisse dans la deuxieme moitié de ce pa@ye, d’'une allusion au monde grec,
cela ne semble pas discutable, si 'on s’aviseddes notions par lesquelles Kant qualifie la
finalité de la «sociabilité Iégale» mise en place a I'époque, a savoilaliberté (et par
conséguent aussi I'égalit®)

L’intention de Kant en évoquant le monde grec agipai I'on est attentif, précisément, a
cette expression : « la sociabiliégale».

- Les grecs ont mis en place un systeme de drolid @ontrainte exercée ne reposait pas
sur lacrainte mais sur «espect et soumission au devsir

= autrement dit ladémocratietelle que les grecs l'ont organisée, correspondne
« sociabilité légale» : une relation aux autres fondée sur l'autaeitéa contrainte des lois,
guand bien méme celles-ci étaient respectées parission au devoir, et non par crainte.

- Mais, en decade cette sociabilitéégale existait uneautre sociabilité, qui a permis de
fonder la sociabilité Iégale démocratique : il &afallu en effet «out d’abord inventer I'art
de la communication réciproque des Idées...

= avant, et pour que la démocratie mette en place les conditi@galesde liberté et
d’égalité, il avait fallu ¢out d’abord» qu’un lien soit trouvé entreles classes les plus
cultivéeset les plus incultes ; ce lien, ce «oyen terme, les grecs n’ont pu le trouver que
dans I'exercice du golten tant que sens commun de I'homwygui, indépendamment des
différences de raffinement des uns et des autppsraentégalementa tous.

= en deca donc, deéljalité de droit que les grecs se sont efforcé d'établir par I&s lo o8
démocratiques, il avait fallu d’abord que l'idéemed’égalité puisse leur paraitre avoir une
réalité concernant des étres aussi différents esdes autres que peuvent I'étre un homme
raffiné et un autre inculte ; c’est précisémentsdigxpérience du golt qu’ils ont pu constater
uneégalitéde fait

La sympathie et la faculté de pouvoir se commumnigumé permis alors d’établir cette base
de sociabilité qui a pu prendre la forme, ensuitane sociabilité |égale.

D’ou me semble-t-il cet enjeu fondamental qu'il yaa&nseigner lesumaniora comme
propédeutique aux beaux-arts, et qui est énoncé ladeuxiéme paragraphe. Les Grecs
doivent servir de #odeles», ou comme exemples durables, «pour un siécle a venir (...)
[qui] sera toujours plus éloigné de la natuse

Il'y a bien la une perspective a la fhistorique etpolitique prise par Kant.

- d’'un point de vue politique, il est clair quersgime démocratiqueest le seul qui aille
véritablementans le sengle cettesociabilité qui est inhérente aux étres humains puisque,
voulant établi’égalité entre les hommes, elle peut déja se fonder ste égalité de fait
guant a leur capacité de jugement de godt, indégentbnt de leurs inégalités sur le plan de
leur raffinement ou de leurs rangs sociaux.

= je l'ai dit au début de mon exposé : dadeauté n'a de valeur que pour les hommes
cela signifie qu’on peutiéfinir un hommefout homme par sa capacité a faire I'expérience
de la beauté.

= au-dela, ou en deca des difficultés a s’accdefeuns et les autres sur une quantité de
choses, force est de constatesyanpathiequ’on peut avoir avec I'autre homme, du fait que
nous pouvons tous les deux étre sensibles a laéeau
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- mais comme je l'ai dit aussi au début de cet s&pd y a d'un point de vue historique
cette fois uneexigencea ne pas oubliercette capacité des beaux-arts a permettre ce
rapprochement entre des hommes si différents lesles autres.

= lorsque Kant dit qu’un siécle a venir serebyours plus éloigné de la nature et qu'il
lui deviendra toujours plus nécessaire de ne pddienuces «nodéles> et «exemples
durables» proposés par les grecs, on peut lire, me setribhld'expression d’'un souci
concernant I'évolution de la politique.

= plus la civilisation avance, et plus elle peublger cesocle de sociabilitésur quoi s’est
établie la démocratie athénienne. En perdant deeguraodéle, elle ne saurait pluse«faire
une ldée de I'heureuse union (...) de sa proprewak.

- le modele grec doit valoir comme Idée, au seind’'une Idée de la raison, potendre
vers la réalisation de cetteheureuse uniom, possible, entre les lois contraignantes que les
plus raffinés savent nécessaires, et les jugentmsplus «ncultes» qui, bien qu’inégaux
par rapport aux autres quant a leurs connaissapuessedent ke sentimend de leur
« propre valeur» quant a I'exercice de leur faculté de juger.

En ce sens, il revient aux siécles a venir de peerkemple sur les grecs, dont la
constitution politique a permis aux plus frusteawt plus raffinés dse rejoindre sur le plan
esthétique les sociétés a venir doivent ainsi donner uaegprépondérante aux beaux-arts
parce qu’ils favorisent cetteociabilité autrement que par les lois dans ce qu’elles ont de
contraignant, et permettent cette égalité de faitegt le premier pas vers cette égalité de
droit qu’un régime politique doit toujours viser.

Par la référence a la sympathie dans ce qu’elléirdechporel, on doit prolonger et
préserver cette méme sympathie dans le présentae$ tlavenir. Mais a cela les

« humanités » ne peuvent suffire. Il faut élargicbntenu de la propédeutique. 29

Troisieme moment

Dans le dernier paragraphe de cet Appendice, Kappelle le theme dddéesmorales
On pourrait croire alors qu'il opere le méme regeenent qu’'entre 1e8§ 41et42, lorsqu'il
évoque successivement I'intérét empirique du betspn intérét intellectuel.

- Dans le premier en effet, il expliquait que labgrésentait un intérét pour la sociabilité
entre les hommes, en permettant leur communication.

- Dans le second, il montrait que I'intérét imméads a la beauté, et particulierement a
la beauté de la nature, étaitiowjours le signe d’une ame qui est bonne et queetsntérét
est habituel, il indique tout au moins une dispositde l'esprit favorable au sentiment
moral ».

= au-dela donc de la satisfaction d’'umelination naturelle a la sociabilité, que le
jugement de go(t rendait possible (intérét empajdu4l), celui-ci est plus profondément
«le signe» de quelque chose de plus essentiel en 'homraeegte inclination naturelle a la
sociabilité, puisqu’il s’agit de sdimension morale dont Kant va montrer plus loin qu’elle
est sa destination véritable (8f83.

En réalité comme, je vous le rappelle, nous somitiedans une « meéthodologie du
godt », il ne peut étre question de soulever deveawi la question déntérét intellectuel du
jugement de godt, c’'est-a-dire au fond de notrdirtktgon morale, puisque le probleme de
cette (fausse) méthodologie est de savoir ce guigréparerau mieux a I'exercice du godt.
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Voila pourquoi on peut dire, me semble-t-il, querbique n’évoquant plus le théme du
jugement de godt sous I'angle de son intérét eoupri Kant ne fait pas veritablemeaarter
son texte surla question de l'intérét intellectuel du beau,nbggs’il fonde le contenude ce
textesur cet intérét intellectuel

En fait comme je l'ai dit, Kant veut compléter a@ qu’il a élaboré dans les paragraphes
précédents, en montrant que lesnaniora ne sont pas une propédeutique suffisante. lltle di
explicitement cing lignes avant la fin du textelawéritable propédeutique pour fonder le
goUt est le développement des Idées morales attlae du sentiment morai.

D'ou l'on pourrait dire, plutbt, que c’est un indérempirigue deddées morales
gu'évoque Kant ici, fondé Ilui-méme sudtintérét intellectuel concernant le beau,
puisqu’elles sont censépeeparera I'exercice du godt sur la base de ce qui lidgmdément
godt et moralité chez ’'homme. Au-dela, il me seeniplie la portée de cette fin de texte, c’est
d’exprimer une préoccupation de Kant relativemehawenir de I'art , et au sens véritable
gu’il faut lui donner.

a-le golt

Kant rappelle d’abord le lien profond qui unit selai le godt et ladimension moralede
’lhomme, en soulignant le réle qu'il fait jouer’amalogie

Je rappellerai seulement en quelques mots ce diegutil est énoncé dans & 42 sur
«I'intérét intellectuel concernant le beau

- je rappelle d’abord que cet intérét intellectuent le voit essentiellement dans le
jugement sur la beauté naturelle 3’&ccorderai volontiers que I'intérét relatdux beautés
de l'art (...) ne donne aucune preuve d’'une pensée attaghégien moral, ou seulement
méme d’une pensée quiy tende

= un homme sachant apprécier les ceuvres d’art, gyt un intérét pour éxistencele
ces ceuvres, en tant qu’il les possede, gquelleeteTtinent sa vanité ou les joies d’ordre
social.

- I'intérét intellectuel concernant le goQt est ti&rs bien plus net lorsque celui-ci porte sur
les beautés naturelles puisque ce qui fait I'objet de I'intérét en cesca’est le fait que (p.
132):

« la nature montre au moins une trace ou fournigsandice qu’elle contient en soi un
principe permettant d’admettre un accord légitime ks produits avec notre satisfaction
indépendante de tout intérét »

- c'est dire donc qu’il y a un « accord » entrédeulté de juger et la nature, accord auquel
la raison ne peut que prendre un intérét, d’oteaahséquence tirée par Kant, selon laquelle
(p. 133) :

« I'esprit ne peut réfléchir sur ldeautéde la nature, sans se trouver en méme temps
intéressé. Or de par ses attaches cet intérét esaln.

Ce qui se traduit également par le fait ggeQn a donc quelque raison de supposer a tout
le moins une disposition a la bonne intention merethez celui que la beauté de la nature
intéresse immédiatement »

30

Concernant ce passage et ce lien, la question fauflse poser est précisément celle de
ces « attaches » dont parle Kant, qui relient ¢gefoent sur la beauté de la nature — donc le
golt en général — avec la moralité de 'homme.

Pour répondre a cette question, il faudrait citeesgue toute la page 133. Je me
contenterai d’essayer d’en résumer le contenu :
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- Kant parle bien d’'une &nalogie» entre le ur jugement de goot et le ugement
moral » en ceci que d’'une part, ils ne dépendent ni tiubautre d’'un intérét, et que d’autre
part, ils donnent lieu & une satisfaction «a pricomme convenant a I'humanité en
général».

- une différence est toutefois notée entre les ddeyugement de godt donne lieu a un
« intérét libre », c’est-a-dire qui ne repose pada représentation d’'un concept, alors que le
jugement moral donne lieu au intérét fondé sur une loi objectiwg c’est-a-dire le respect
pour la loi morale.

- reste un dernier point qui compléte le lien eré® deux types de jugements, qui se
manifeste a I'occasion del'admiration de la nature» :

« qui en ses belles productions se montre commenart point par hasard, mais pour
ainsi dire intentionnellement, d’aprés un ordredégt en tant que finalité sans fin »

= au-dela de cette appréhension paradoxale deueerdans le jugement de goQt, par quoi
la nature m’apparait a la foiscemme art», c’est-a-dire en tant que produite par une
intention, mais aussi en tant que cette intention n’en @& véritablement une puisque
obtenue par ddsis mécaniqueg« ordre légal »)

= il faut admettre que mon jugement de golt ne pseipermettre daouver cettefin
dans la nature, a laquellene peux m'empécher d’attribuer cette convenance de la nature
avec le jeu libre de mes facultés de connaissance

= voila pourquoi« nous la cherchons naturellement en nous-mépette fin)et au vrai
en ce qui constitue la fin ultime de notre existgmdest-a-dire notre destination morale »

Voila pourquoi — je reviens au texte de I'’Appendieele « plaisir » fondé sur le goGt

- d’une part est déclarévalable pour I'humanité en généra) et pourquoi

- d’autre part, dérivant du godt, il trouve unerawgource dansla plus grande réceptivité
pour le sentiment venant de ces Idées (qu'on appell sentiment morah, laquelle
réceptivité «se fonde sur le godit

31

= on est donc d’autant plus réceptif au sentimestainqu’on est capable de jugement de
godt sur la beauté de la nature ; mais on n’esdldaple jugement de godt sur la beauté de la
nature, que parce que nous sommes doués d'unésfaeujugement moral.

= tout se passe comme s'il y avait doncsaclemoral en nous, sur la base duquel peut
s’exercer notre jugement de godt, sachant que-cehgut a la fois apparaitre comme une
manifestation de cette dimension morale en nous, ainsi que cornenenoyen de
I' entretenir, de larenforcer, de ladévelopper

C’est en cela, me semble-t-il, que Kant, dansradk cet Appendice, fait bien plus que
compléter la propédeutique qu’il a déja commenéaborer.

b - «la véritable propédeutique

Il faut remarquer tout d’abord que dans les tegtesje viens de citer, il est bien question
du godt comme tel, et non du golt pour lesaux-arts Il est méme directement question du
jugement de goQt concernantiiature, et celui pour les produits de I'art semble autre
dévalorisé.

Dans ce paragraphe conclusif de 'Appendice, Kantague pas non plus le godt pour les
beaux-arts, mais le godt tout court. On pourraitaden tirer comme conclusion quékclut
le godt dans le domaine de l'art. Il me semble cpiserait faire fausse route.
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- d'abord, parce que dans une méthodologie du @ids$j que cela apparait notamment
dans la réflexion sur la relation entre le « madtret I'éleve, il est bien questiausside
I'exercice du godt dans le domaine des beaux-arts.

- ensuite, parce que si I'on veut définir les ctinds de possibilité de ce que Kant appelle
«le golt authentique», celles-ci doivent évidemment étre valables ptautes les
occurrences dans lesquelles peut avoir a se manifestergeét, qu’il s'agisse donc
d’apprécier les beautés de la nature, ou cellebekmsx-arts.

D’ou, me semble-t-il, le fait que nous puissions ieduire que Kant, implicitement,
enonce une forme deprogramme » pour I'art, sur ce qu’il doit étre, sachant emlqu’on
vient de montrer entre notre faculté du godt etendimension morale.

Avant d’en venir a ce « programme », il est cla@pdes ce qui précéde, qgue de méme que
I'exercice du golt développe notre « réceptivifgour le « sentiment moral », de méme il
faut développer les kklées morales et la culture du sentiment meral

= ce n'est que sur ce socle que constitue notralit®ue I'on pourra fonder ungo(t
authentigue», c’est-a-dire un godt qui ne sgras orientévers la seule recherche du plaisir
de I'agréable, ou vers le seul « intérét empirigue

= un « go(t authentique » est un goQt porteur &umtérét intellectuel », du fait méme
gu’il estdésintéressécomme s’il était capable de susciter de notré yrarespectpour cette
faculté que nous trouvons en nous de resseotijectivement ce plaisir aprétention
universelle

C’est donc dans ce cadre que Kant, en creux sye pire, dessine un programme pour
lart & venir. A savoir que l'art ne peut prétendidenner lieu & un golt qui serait
spécifiguement différentle celui suscité par les beautés naturelles.

Autrement dit, si le « golt authentique » doit pauaussi étre expérimenté devant les
productions de l'art, alors celui-ci ne doit pasdve de vue ce socle moral sur la base duquel
s’exerce notre jugement de godt. A défaut d'unstaici, I'art risque de tourner au pur et
simpledivertissement comme l'indiquait la fin di§ 52:

« ...dans tous les beaux-arts I'essentiel consddas la forme, qui est finale pour
I'observation et pour I'acte de juger, ou le plaisst en méme temps culture et dispose I'ame
aux ldées »

32

C’est ce qui explique que si on oublie cette dinmnse l'art, et qu'on ne s’y soucie plus
gue de la @natiére de la sensation on ne se préoccupera plus que geuissance», qui
non seulemen« émousse l'intelligence mais en plus provoque peu a pede dégolt pour
I'objet et rend 'dme mécontente de soi et maussade

D’ou cette conclusion« C’est la le destin finalement réservé aux beatx-si ceux-ci ne
sont pas de prés ou de loin lies a des Idées nmrajai entrainent une satisfaction
indépendante. lIs ne servent alors que de diswachi

- de méme que sur un plawlitique, les sociétés futures ne doivent jamais oublier ce
moment si fondamental de I'histoire des hommesfquéa Gréce antique parce qu'on y a
inventé une société humaine visant a l'instauratiame égalité de droits fondée sur le
constat d’'unegalité de fait

- de méme sur un plartistique, les hommes se doivent de comprendre ce lien tslsen
qui existe entre la culture deentiment moralet la culture dugodt, parce que l'une est
fondée sur l'autre, et vice versa, et quedtiure au sens précis que donne Kant a ce mot
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n'est possible pour les hommes que patdeouvertede ce lien et le développement qui en
découle de leurdispositions morales

Pour conclure, il me semble que si un pont peet@&tbli entre la Nature et la Liberté par
la réflexion de Kant sur la Culture, cela ne daitsut pas étre entendu comme la description
d’'un acquis d’'unétatauquel aurait accédé I'humanité.

C’est en cela je crois qu'il ne faut pas limiterriation de communicabilité a une seule
relation a I'autre homme dans I'appréciation d’leauté, qu’elle soit naturelle ou artistique.

= il y a ainsi une sympathie que je ditarrizontale pour tout autre homme avec qui je
peux partager le sentiment de plaisir di a I'appté@n de la beauté, d’égal a égal.

= il y a une sympathie que je diraerticale pour toute forme prise par I'expérience
humaine au travers du temps qui, bien que totalediéfdrente de la forme que prend mon
expérience humaine en tant qu’individu, ou notrpéeilence humaine en tant que peuple ou
espece, peut nous servir d’exemple (non de modele).

Ces deux formes de sympathie me paraissent doaén&mporelles en tant qu’elles
peuvent aussi bien se fonder sur le rapport a ntengporain, ou a une société disparue. 33
Mais elles fondent elles-mémes notre rappoiteayps a venir, en ceci que le propre de la
culture consiste, comme nous l'avons vu pour I'éldu génie ou pour les sociétés futures, en

'invention de soi-méme, c’est-a-dire Binvention de 'humanité en soi-méme

Au-dela donc de son intemporalité, il y a bien ause temporalité essentiellea cette
sympathiequ’on trouve au coeur de @ulture, si on I'envisage comme il se doit non en
considérant ce qui a déja été fait, mais en s'ragpide ce qui a déja été fait pour construire
ce qui reste encore a faire

Au carrefour que représente cette notion de syngpathns la pensée kantienne, se
croisent ainstous les themes majeurpar quoi Kant aura a la fois élaboré la descnipte
la condition humaine, et pensé les perspectivesdgfinissent 'humanité : dans le champ
délimité par laNature d’'un cété, et ld.iberté de l'autre, le chemin a faire de I'une a l'autre
est a entreprendre sur tous les plans qui carsetérlaCulture en tant qu’invention des
hommes.

Je n’en ai donné qu’un bref apercu dans mon exmoais, méme dans les allusions qu’on
peut relever dans le texte que j'ai pris pour dihducteur, on doit insister sur ce point : Kant,
en tant que penseur deCallture, est un penseur deal’enir du Droit, du destin de I'Art,
desprogres a accomplir efPolitique, de I'Histoire envisagée non comme passé mais comme
futur .

La culture ne peut donc se penser que commbilité, commemouvement en quoi
consiste linvention de soi-méme sur le plan indingl, ou le développement de nos
dispositions morales sur le plan de I'espéce.
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Elle ne peut étre pensée, selon Kant, que coimawail sur nous-mémes dont ledevoir
nous incombe, quand bien méme il nous serait iniplessl’envisager le terme ou il

trouverait finalement son accomplissement.
Ce n’est quainsi que nous pouvons tendre, que deusnstendre, méme indéfiniment,

vers uneLiberté toujours a réaliser, en nous fondant sur les signeelle nous adresse a
travers cettesympathie pour l'autre homme dans toutes ces directions’loumanité se

donne a elle-méme ses propres fins.

Rédacteur : Blaise Benoit
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